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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Дозволено цензурою. Г. Казань. 2-го января 1894 года. 




. ; . I 



1.,. •■.^.' .. ■ < 



1 • ".'•..'. 



/(^^а - з^/'^а.:г. 



^в/э- 



©^ 



^/ 



опогом па-л^^лти 




'ае€1^т/г€Л 




'аш^^се^^^^^ш 




обЫ'Ш^леосе 



оа 



^обл 



1г/^ив^а9?ге^ль/со ш^с^>^^ща9е оее^ Уп^ио'Ь. 




кХ. ^<митю*е««. 



— <»«В*^Й1^(|Л|Ь?<'У<«?^'~ 



^*^ 



^^ 



'^ 



Отъ автора-нздатблй. 

Съ пятаго выпуска начинается П-й томъ нашего 
м-Ьстнаго издан1я «Пермской Старины», который мы 
посвящаемъ исторхи Угорскаго Урала и прилежащей 
Сибири. Начавъ съ Перми Великой, мы должны пе- 
рейти къ этому району въ силу исторической сву1зи' 
ихъ. Мы назвали «Пермскую Старину» сборникомъ 
историческихъ статей и матер1аловъ преимущесшвеНно 
о Пермскомъ кра'Ь, понимая посл-Ьднш не въ его ны- 
н'Ьшнихъ границахъ, а въ его широкомъ значеши въ 
прежшя, до-петровск1я времена, которыми пока и 
занимаемся. Потому-то въ первыхъ двухъ выпускахъ 
издан1я намъ пришлось уд-Ьлить много страницъ Пер- 
ми Вычегодской, а настоящ1Й выпускъ приходится 
почти всец'Ьло посвятить древней исторхи всего С'Ьвер- 
наго Урала и прилежащей къ нему Западной Сибири 
до полнаго покорен1я ихъ Русскими. Для правильнаго 
историческаго осв'Ьщен1я прошлыхъ судебъ обширнаго 
Пермскаго края мы считаемъ такое расширеше области 
изсл'Ьдован1я совершенно необходимымъ, почему и 
дал'Ье не будемъ замыкаться въ рамки исключительно 
м'Ьстнаго изсл'Ьдован1я Пермской губернш въ ея 
нын-Ьшнихъ границахъ. Эти посл'Ьдн1я составляютъ 
продуктъ сложныхъ историческихъ отношен1Й, и къ 
нимъ мы подойдемъ естественнымъ путемъ, если намъ 
будетъ суждено такъ далеко повести свою работу. 
Съ Сибирью нашъ Пермск1й край долго связанъ былъ 
по управлешю, а также по составу и характеру насе- 
лешя; вм'Ьст'Ь съ т^Ьмъ онъ долго служилъ посредни- 
комъ въ сношешяхъ Московской Руси съ странами 
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Угорскими и Татарскими, лежавшими за Ураломъ, до. 
прочнаго водворен1я тамъ русской власти. Поэтому 
изсл'Ьдовать его прошлое безъ связи съ этими стра- 
нами было бы непростительнымъ упущешемъ во всей 
работ'Ь. По' нашему глубокому уб'Ьждешю, основан- 
ному на личномъ опыт'Ь, нельзя знать исторхю своего 
края, не зная таковой сопред'Ьльныхъ съ нею странъ. 
А связи Пермскаго края съ Сибирью были особенно 
важны въ этнографическомъ и историко-экономиче- 
скомъ отношешяхъ. Вопросъ о самомъ покореши Си- 
бири потому и не р'Ьшенъ досел'Ь вполне, что обш.1е 
историки не знали многихъ м'Ьстныхъ услов1й прош- 
лой жизни съ ихъ особенностями и н'Ькоторыхъ 
м'Ьстныхъ источниковъ, а Сибирск1е историки не счи- 
тали нужнымъ поближе познакомиться съ исторхей 
сопред'Ьльнаго Пермскаго края, откуда и началось все 
движете противъ Кучума, им'Ьвшее роковыя посл'Ьд- 
СТВ1Я для его мусульманскаго царства. На этомъ капи- 
тальномъ вопросЬ особенно осязательно сказывается 
необходимость для изсл'Ьдователя одного района близ- 
ко знать исторш сопред'Ьльныхъ странъ. Чрезъ это 
работа м-Ьстнаго изсл'Ьдователя становится, конечно, 
гораздо сложн'Ье, но вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ и продуктивн'Ье 
въ научномъ отношенш. 

Въ виду указаннаго прхема изсл-Ьдовашя Пермска- 
го края, принятаго нами въ этомъ издаши, пятый 
выпускъ «Пермской Старины», подобно первому, 
им'Ьетъ бол'Ье или мен'Ье обш;1Й характеръ, а сл'Ьдую- 
Щ1е выпуски П-го тома, подобно второму, третьему и 
четвертому въ 1-мъ том-Ь, будутъ им'Ьть болЬе спе- 
щальное, м^Ьстное значеше. Весь второй томъ «Перм- 
ской Старины» будетъ посвяшенъ до-петровской исто- 
рш Пермскаго Зауралья подобно тому, какъ первый 
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томъ обнимаетъ тотъ же перходъ исторш Перми Ве- 
ликой. Читатель можетъ усмотр-Ьть по прочтеши уже 
У-го выпуска, что и между этими составными частями 
нын-Ьшняго Пермскаго края существовала ближайшая 
внутренняя связь еще задолго до учрежден1я особой 
Пермской губерши, хотя на первый взглядъ Пермь, 
Югра и Сибирь обыкновенно представляются намъ 
довольно обособленными районами по составу своего 
прежняго населешя. 

Въ настоящемъ выпуск'Ь мы держались такого 
плана. Указавъ взаимное соотношеше гео-этнографи- 
ческихъ П0НЯТ1Й Пермь и Югра и современное состоя- 
ше. вопроса объ этой посл'Ьдней въ русской истори- 
ческой наук'Ь, какъ было сд-Ьлано въ I выпуск'Ь отно- 
сительно Перми, мы просл-Ьдили во ' 2-й глав-Ь перво- 
начальныя отношен1я Русскихъ къ странамъ Угор- 
скимъ— собственно Югр-Ь, Вогуличамъ, Обдорш и 
Конд-Ь — въ течете Новгородскаго и Московскаго пе- 
р10Д0въ нашей исторш и зат'Ьмъ въ 3-й глав-Ь тоже 
сд-Ьлали въ отношенш к> Сибири, какъ особой обла- 
сти съ преобладающимъ тюркскимъ населешемъ. Пред'Ь- 
ломъ изсл-Ьдованхя мы поставили себ'Ь конецъ XVI 
в'Ька, когда Русск1е прочно утвердились въ странахъ 
Угорскихъ и Западной Сибири. Вопросъ о призванш 
Ермака Строгановыми мы изсл-Ьдовали въ IV выпуск'Ь 
въ числ'Ь другихъ спорныхъ вопросовъ въ исторш 
рода Строгановыхъ; IV-й выпускъ служитъ какъ бы 
введен1емъ ко П-му тому этого издашя. Зд'Ьсь мы 
излагаемъ вопросъ о покоренш Сибири во всемъ его 
объем-Ь, на основанш первоисточниковъ Сибирской 
исторш, одинъ изъ которыхъ: «Сказанхе Сибирской 
земли» неизв'Ьстнаго составителя, какъ открытый нами 
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ВНОВЬ въ 1890 году, впервые печатается въ полномъ 
вид'Ь въ отд-Ьл-Ь матерхаловъ при V выпуск'Ь. 

Въ виду недостаточности и относительной б'Ьд- 
ноты м'Ьстныхъ библ10текъ г. Перми, я осенью 1892 г. 
предпринялъ по'Ьздку въ Петербургъ, Москву и Ка- 
зань, чтобы въ тамошнихъ библ10текахъ и архивахъ 
восполнить свои св'Ьд'Ьн1Я по изсл-Ьдуемымъ вопросамъ 
и посов-Ьтоваться съ людьми науки, которымъ за 
оказанное мн-Ь содМств1е и считаю долгомъ выразить 
благодарность. Вм-Ьст-Ь съ симъ считаю себя много 
обязаннымъ Чердынскому гражданину Дан1илу Евдо- 
кимовичу Ржевину за его матер1альное пожертвоваше 
«на научныя предпр1ят1Я)). Оно особенно дорого для 
меня т'Ьмъ, что истекаетъ изъ чистыхъ, безкорыстныхъ 
побужденш даже мало знакомаго мн-Ь челов-Ька, без- 
з'ав'Ьтно любящаго свой далек1Й родной край, бывшую 
Пермь Великую, и свид'Ьтельствуетъ объ уважен1и къ 
наук'Ь н'Ькоторыхъ людей, посвятившихъ себя про- 
мышленной д-Ьятельности и не принадлежаш.ихъ къ 
какой либо ученой корпоращи. 



Периь. 
I сентября 1893 г. 
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БЙБЛЮГРАФЙЧЕСЕШ УКАЗАТЕЛЬ. 

По предложен1го г. директора Археологическаго Инсти- 
тута А. Л. Труворова и его покойнаго предместника И. Е. 
Лндреевскаго считаю долгомъ, но званш члена этого Инсти- 
тута, продолжать указатель другихъ моихъ рабртъ поистор1и 
Пермскаго края, напечатанныхъ по большей части вь м^ст- 
ныхъ и потому малоизв'Ьстныхъ и малодоступныхъ газетахъ 
и другихъ издан1яхъ, который за пределами Пермскаго края 
можно достать разв4 въ Императорской Публ. Библютек^. 
Начало этого указателя, по т^мъ же основан1ямъ. сд'Ьлано 
въ пред11Слов1и къ I выпуску (статьи за 1882 — 1888 годы) 
и къ Ш-му (за 1889 — 1891 гг.). Необходимость подобныхъ 
указателей доказывается пробелами въ трудахъ такихъ знато- 
ковъ отечественной библ10граф1и и истор10граф1и, каковы 
Б. И. Межовъ и Е1евск1й профессоръ В. С, Иконниковъ. 
Указываемъ издашя и статьи за 1891 — 1893 годы включи- 
тельно, предоставляя, конечно, судить о ихъ качествахъ дру- 
гимъ лицамъ, работавшимъ въ той же области. 

Ошдгьльныя издангя: 

54. ^Пермская Старина**, выпускъ III: „Экономичесше 
очерки 11ерми Великой: Чердынск1й и СоликамскШ край на 
рубеж* XVI и XVII в.в." Пермь. 1891 г. 

55. Тоже — выпускъ IV: „Строгановы и Ермакъ*. Пермь. 
1892 г. 

Въ „Пермскихъ Губерпскихъ Вгьдомостяхъ*' : 

56. „Новыя б10графическ1я св'Ьд'Ьнхя о писател'Ь ведот4 
Алексеевич* Волегов*". 1891 г. №№ 79 и 81. 
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Въ сборнив']^ „Пермскгй Край , издаваемомъ Пермсвимъ 
Губернскимъ Статистич. Комитетомъ: 

57. я Происхождеше назвашя и судьба Бухонина воло- 
ка**. Томъ I. Пермь. 1892 г. 

58. „Къ полувековой годовщин* смерти Петра Андрее- 
вича Словцова**. Томъ II. Пермь. 1893 г. 

59. „Памяти В. В. Голубцова". Томъ П-й. 
Примгьчанге: Посл'Ьдняя статья первоначально напечатана въ га- 
зете «Екатеринбургская Нед']Ьля» за 1892 г. № 12. 

Въ ^Трудахъ Пермской Ученой Архивной Еоммтсги^: 

60. Очеркъ д-Ьятельности ея за 1888 — 1890 г.г. Вы- 
пускъ 1-й, изданный подъ нашей редакщей. Пермь. 1892 г. 

Примгьчанге: Та1ъ же по1']^щена статья: «О границахъ древней 
Перми Великой», какъ извлечете изъ 1-го выпуска «Пермской Старины». 

61. „Критическая яам'Ётки по истор1и Перми Великой 

XVI в4ка" (1) „О степени достов'Ьрности древнМшихъ 

Великопермскихъ писцовыхъ книгъ Яхонтова" и 2) „Жипе 

св. Трифона Вятскаго, какъ источникъ св'Ьд'Ьн1й о Перми 

Вел. XVI в-Ька*). Выпускъ П. Подъ нашей редакщей. Пермь. 

1893 г. 

Примгьчанге: Статья вышла отд']Ьльнымъ общимъ оттискомъ. Во И 
выпуск'^ мною пом']Ьщенъ и очеркъ деятельности Коммисс1и за 1891 и 
1892 Г.Г. 

Въ журнале „Историческгй Вгьстникъ*^: 

62. „ Пермскхе землевладельцы Лазаревы и ихъ преем- 
ники князья Абамеликъ^. 1893 г., майская книга. 

Необходимо упомянуть еш;е, что во II выпуске »Тру- 
довъ Пермской Ученой Архивной Коммисс1и" нами впервые 
издана въ полномъ видЬ ^Переписная книга воеводы Прокопгя 
Елизарова по вотчинамъ Строгановым 1647 г/, имеющая 
значен1е источника первостепенной важности для исторхи 
колоризащи Пермскаго края. 
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Изъ другихъ издан1й, появившихся въ нашемъ кра* по 
выход* въ св-Ьтъ IV выпуска „ Пермской Старины " , необхо- 
димо указать: 

1) И. А, Рогова: „Матер1алы для истор1и Пермскаго 
запов-Ьдиаго им4н1я графовъ Строгановых!»". Пермь. 1892 г. 
Книга напечатана въ крайне ограниченномъ числ* экземп- 
ляровъ и скоро сделается редкостью. Авторъ, изв'Ьстный по 
работамъ о Пермякахъ, съ обычнымъ старан1емъ собралъ 
много новыхъ данныхъ о Строгановыхъ и служившихъ у 
нихъ людяхъ. Заглав1е книги „Матерхалы" вполне отв4чаетъ 
ея содержан1Ю. Матер1алы большею част1Ю извлечены изъ 
архива главнаго управлен1я им'Ьн1ями гр. Строганова въ сел* 
Ильинскомъ Пермскаго у*зда, но многое авторъ сообщаетъ 
по личнымъ воспоминан1ямъ и разспросамъ служащихъ у 
графа С. А. Строганова лицъ. Матер1алы очень любопытны 
и сообщаютъ много новаго. Къ книг* приложены фотогра- 
фичесше портреты графа Павла Александровича и два порт- 
рета гр. Софзи Владим1ровны Строгановыхъ, исполненные 
весьма не дурно. Въ конц* книги находимъ полный списокъ 
печатныхъ трудовъ (числомъ 53) автора, работающаго надъ 
изучен1емъ Пермскаго края въ разнообразныхъ отношенхяхъ 
съ 1849 года. 

2) Въ ближайшей связи съ указанными „Матер1алами" 
Н. А. Рогова находятся „Матер1алы къ истор1и Пермскаго 
ма1оратнаго им*н1Я гр. Строгановыхъ", напечатанные, съ 
предислов1емъ Д. Д. Смышляева^ во II том* редактируемаго 
имъ сборника „ПермскШ Край". Зд*сь находимъ очень ц*н- 
ныя и любопытныя ^Хозяйственныя записки по Пермскому 
им*н1Ю графини Соф1и Влад. Строгановой*, принадлежащ1я 
перу изв*стнаго историка Строгановыхъ бедота Алекс*евича 
Волегова, и зат*мъ „Положен1е для учреждешя Третейскаго 
Суда" и другое — для заводскихъ судовъ упомянутой графини, 
для своего времени весьма зам*чательной русской женщины. 
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Для занимающихся истор1ей Строгановыхъ всЬ эти матер1алы 
не новы; они давно изв'&стны въ рукописяхъ, ходящихъ по 
рукамъ въ Пермскомъ кра*, но за пределами этого края 
ихъ едва-ли кто либо зналъ, почему нельзя не поблагодарить 
почтеннаго издателя ихъ Д. Д. Смышляева за напечатанхе 
ихъ въ редактируемомъ имъ сборник'Ь. 

3) Въ томъ же сборник* (томъ II) сл^дуетъ отметить 
издаше „Ландъ-карты ведомства Екатеринбургскаго", перво- 
начально составленной въ 1734 — 1736 г.г., затЬмъ скопи- 
рованной въ 1744 г. унтершихтмейстеромъ Аванас1емъ Кичи- 
гинымъ и нын*]^ напечатанной въ увеличенномъ разм'Ьр'б въ 
качеств* памятника старинной Сибирской картографш, по 
желанзю II. О. Чупина, который и доставилъ ее изъ Бар- 
наула въ редакц1ю сборника Для занимающихся истор1ей 
Пермскаго края эта карта весьма полезна, но для уяснешя 
ея научнаго значен1я въ предпосланной къ ней зам'Ьтк* 
г. Чупину надлежало сопоставить ее съ бол'Ье ранними Си- 
бирскими „чертежами" и ближайшими къ ней следующими 
картографическими работами нашей Академ1и Наукъ, особенно 
съ ея атласомъ 1745 года. Эти св^д^шя авторъ могъ бы 
почерпнуть изъ II вып. „Пермской Старины", съ которою 
онъ, повидимому, совсЬмъ не знакомъ, какъ житель далекаго 
Алтая. 

4) Изъ м'Ьстныхъ археодогическихъ трудовъ въ томъ же 
II том* „Пермскаго Края" необходимо заметить статью 
6. Л. Теплоухова: ^Древности Пермской Чуди въ вид* басно- 
словныхъ людей и животныхъ", съ тремя таблицами ихъ 
изображен1й. Почтенный авторъ сообщаетъ зд*сь много но- 
выхъ св*д*н1й объ особой групп* типичныхъ памятниковъ 
доисторической эпохи, хранящихся въ его изв*стной кол лек- 
щи, но въ отношеши конечнаго вывода о ихъ значеши 
является слишкомъ крайнимъ сторонникомъ угорской теор1и. 
Особенно рискованнымъ кажется положеше, будто „Пермская 
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Чудь была Угорскимъ племенемъ* (стр. 74). Зач'Ьмъ же на- 
зывать тогда эту Чудь Пермскою? Въ письменныхъ памятни- 
кахъ Пермь упоминается уже въ XI в-Ьк* тамъ же, гд4 мы 
знаемъ ее и впосл'Ьдствхи, будучи всегда окружена народами 
Угорскаго племени, и Руссшй народъ словомъ Чудь безраз- 
лично на:шалъ всЬхъ чуждыхъ ему аборигеновъ страны Перм- 
ской и Угорской группъ народовъ и досел4 не отличаетъ 
Пермской Чуди отъ Угорской. Самъ же авторъ говоритъ: 
„насколько можно судить по им'Ьющимся даннымъ, поселешя 
Пермской Чуди уже существовали на берегахъ Камы въ V 
в-Ьк-Ь нашей эры и сохранились, по крайней м-Ьр*, въ н-Ь- 
которыхъ пунктахъ чудской территорхи, до половины ХП1 
стол^йя" (стр. 37). Но въ XIII в., какъ видно изъ сопо- 
ставлен1я показашй л'Ьтописей, договорныхъ новгородскихъ 
грамотъ XIII— XV в'Ьковъ и Епифашева сказан1я, Новгородъ 
Велишй зналъ уже Пермь на Вычегде, верхней Кам'Ь и 
част1ю на Печоре — словомъ, на т-Ьхъ же самыхъ м'Ьстахъ, 
гд'Ь указываютъ ее памятники посл'Ьдующихъ временъ. Гд'Ь же 
въ такомъ случае г. Теплоуховъ пом'Ьщаетъ тогдашнюю 
Пермь — этого никакъ нельзя усмотр'Ьть изъ его работы. 
Выводы^ къ которымъ пришелъ онъ въ своихъ предъидущихъ 
работахъ о Пермской Чуди, указанные нами во введеши къ 
IV выпуску, формулированы опред'Ьленн'Ье, а посл'Ьдшя за- 
ключен1я его по тому же предмету нельзя не признать прежде- 
временными, по несоглас1ю ихъ съ письменными источниками, 
съ которыми археологъ во всякомъ случае долженъ сообра- 
зоваться бол'Ье. Т-Ьмъ не мен'Ье матер1алы по археолопи 
Пермскаго края, сообщаемые 0. А. Теплоуховымъ, им-Ьютъ 
высокую научную ц'Ьнность и д'Ьлаютъ несомн'Ьнный вкладъ 
въ общую археолопю Росс1и, по общему признан1ю всЬхъ 
занимающихся изучешемъ нашей доисторической эпохи. 

5) Наконецъ мы должны указать на книжку П. Е. 
Новокрещенпыхъ: „Постройка Кизеловскаго завода И. Л. 
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Лазарева'' (Уфа. 1892 г.), составляющую продолжеше его 
матер1аловъ къ изучен1ю Пермскаго края. Общ1й харавтеръ 
этой работы таковъ же, Бавимъ отличается его книжка 
„Чермозской заводъ" (СПБ. 1889 г.) и брошюрка: „Участ1е 
Строгановыхъ въ поступательномъ движеши Русск. госуд." 
(оттискъ изъ Пермск. Губ. В-Ьд.) Пермь. 1892 г. О послед- 
ней было сказано въ предислов1и къ IV выпуску нашего 
издашя. Та же полубеллетристическая форма изложен1я, 
вульгарность языка, тенденщозность и полное отсутствхе какихъ- 
либо указан1й на источники и пособ1я характеризуютъ новую 
работу г. Новокрещенныхъ. Конечно, всЬ эти отрицательныя 
качества мен^Ье всего терпимы въ серьезной исторической 
работ*. Входить въ подробный разборъ книжки не представ- 
ляется уже надобности посл'Ь того, какъ мы указали исто- 
рико-критичесме прдемы на предъидущей работЬ того же 
автора. Впрочемъ, бойко написанная характеристика одного 
изъ Лазаревскихъ служащихъ, некоего Я. Д. Ипанова, весьма 
типичнаго представителя крЬпостного люда старыхъ временъ, 
а также общая картина тогдашнихъ заводскихъ распорядковъ 
составляютъ несомн'Ьнныя достоинства книжки. Пожелаемъ 
автору въ дальн'Ьйшихъ его работахъ больше обращать вни-^ 
ман1я на научную сторону д4ла, коль скоро всЬ эти работы 
считаются имъ „матерхалами къ изученгю Пермскаго края". 
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ОТД-ЬЛЪ I. 

ИЗСЛ-ВДОВАНХЯ. 

П0К0РЁН1Ё УГОРСКЙХЪ ЗЕМЕЛЬ И СИБИРИ. 



I. 

Пермь и Югра въ ихъ взаимномъ соотношен1и. Современ- 
ное оостоян1е вопроса о древней ЮгрЪ. 

До сихъ поръ мы им'Ьли д'Ьло исключительно съ Пермью^ 
какъ въ общемъ, таЕъ особенно въ частномъ значеши этого 
слова. Для насъ стало ясно употреблеше этого гео - и этно- 
графическаго термина въ памятникахъ древней русской 
письменности въ двоякомъ значеши: въ общемъ значеши всей 
обширной территор1и, населенной народами Пермской группы — 
древними Сырьянами, Пермичами и Печерою, объединявши- 
мися до XIV в'Ька въ словФ Пермь, Пермяне; и въ частномъ, 
спещальномъ значен1и территорш верхняго и средняго По- 
камья, отъ истоковъ р. Камы до ея притока Чусовой вклю- 
чительно, гд* лежала Пермь Великая или страна Велико- 
пермская, какъ часть указанной обширной территор1и. Зд4сь, 
на верхней Еамть, доныне населенной народомъ Коми, какъ 
называютъ Пермяки самихъ себя, первоначально и локали- 
зировалось, повидимому, все населеше Перми, пока остальныя 
части обширной территор1и заняты были Уграми, несомнЬн- 
ными предшественниками Перми на европейскомъ сЬверо- 
восток4. Это положен1е лучше всего обосновано въ ученыхъ 
трудахъ изв'Ьстнаго Шегреиа. Мы неоднократно указывали 
сл'Ьды угорскихъ поселен1й на окраинахъ Перми Великой и 
вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ высказали предположен1е, что самое слово 
Кама не одного-ли корня съ словомъ Коми? Цазван1е Пермь 
было усвоено Славянами, и Пермяки не знаютъ, почему 
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страну ихъ называютъ Пермью *). По м4р4 постепеннаго 
передвижен1Я Угровъ за Уралъ, расширялась территор1я 
Пермскихъ поселенШ. Это передвижен1е Угровъ къ востоку 
началось очень рано, въ доисторическомъ 11ер10Д'Ь, и уже 
изв'Ьстная „отказная" грамота 1471 г. Новгорода Великаго 
въ пользу Москвы называетъ далекую р-Ьку Мезень и ея л'Ь- 
вый притокъ Вашку „исконнымъ мЬстомъ великаго князя 
Вычегодскимъ — Пермяками^ **) Къ началу ХУП в'Ька область 
пермско-зырянскаго населен1я широко раздвинулась на сЬверо- 
восток'Ь ***), пока усилившаяся русская колопизац1Я не по- 
вела въ свою очередь къ уменьшению этой области, отчасти 
всл'Ьдств1е передвижен1я самихъ Зырянъ къ востоку и осо- 
бенно по причине ассимилящи ихъ съ новыми русскими на- 
сельниками, принесшими сюда высшую культуру. На ряду съ 
общимъ поняпемъ , Пермь", отм'Ьченнымъ въ первоначальной 
русской л'Ьтописи рядомъ съ ^Пече1)ою'*, постепенно уста- 
новляется и частное, видовое поняпе ^ Пермь Великая", 
какъ южная часть или окраина обширной области, занятой 
народами Пермской группы. Мы говорили, что въ первый 
разъ Пермь Великая упомянута въ Епифан1евомъ жит1и св. 
Стефана, памятнике конца XIV в'Ька. Зд1^сь эта страна 
впервые названа ^ Пермь Великая, глаголемая Чусовая*, 
каковой терминъ мы уже подробно объяснили въ своемъ 
м4сг*. (См. вып. I, 62 — 67). 

Соответственно указанной терминолопи, употреблялось 
и слово Югра во всЬхъ памятникахъ нашей древней письмен- 
ности, начиная съ XI в'Ька. Многолетнее изучен1е послЬд- 
нихъ привело меня къ твердому уб^ждошю, что и это слово 
прежде употреблялось въ двоякомъ значении: въ общемъ, со- 
бирательномъ значенди всЬхъ Угорскихъ народовъ и въ част- 
номъ значен1и Югричей, древнихъ обитателей береговъ Сыгвы 
и Сосвы на восточномъ склоне Уральскихъ горъ. Если во- 
просъ о Перми вызва,лъ столько ученыхъ споровъ, обозр'Ьнш 



*) «Пермская Старина» 1, 54 и ^^. Носл'Ь того объ Угорскихъ поселен1яхъ въ 
Перми Великой я нанисалъ особую статью: «Критическ1я зам'Ьтки по исторхи Перми 
Великой ХУ1 в'Ька» во П выпуск-Ь «Трудовъ Пермской Ученой Архивной Коммисс1и», 
гд* см. стр, 27—35. (Статья вышла и отдельно). Пермь. 1803 г. 

**) Объяснеше этихъ словъ см. въ «Пермс. Стар.» I, 156 и П, ')8. 

***) См. 2-ю главу во П выпуск* «Пермс. Стар.». Пермь. 1890 г. 
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которыхъ мы посвятили I выпускъ нашего издашя, то и 
древнейшая Югра представлялась ученымъ не мен^е загадоч- 
ною страною, восходящею своимъ началомъ чуть не къ ми- 
оическимъ временамъ. Какъ о Перми разсказывалось много 
баснословныхъ предашй, въ которыхъ она смешивалась съ 
Б1арм1ей Отера -и скандинавскихъ сагъ IX — XII в^кобъ 
только на основаши случайнаго и то отдаленнаго созвуч1я 
словъ; такъ и объ Югр^ еще первоначальная летопись сооб- 
щаетъ чудовищныя вепщ, наприм'Ьръ, о н4мыхъ ея людяхъ, 
заклепанныхъ въ каменныхъ горахъ Александромъ Македон- 
скимъ (Лаврентьевская летопись подъ 1096 годомъ), о в-Ьве- 
рицахъ и олепцахъ, т. е. бЬлкахъ и оленяхъ, выпадающихъ 
изъ сн^жныхъ тучъ въ странахъ иолунощныхъ (Ипатьевская 
летопись подъ 1114 годомъ) и т. п. Баснословность и край- 
няя неопределенность древнЬйшихъ извест1й объ Югре, какъ 
и о начал'Ь всякой страны, естественно, создала въ наук* 
несколько цикловъ ученыхъ, бол4е или мен^е расходившихся 
въ своихъ воззр^шяхъ на одинъ и тотъ же предметъ, а 
иногда и диаметрально противоположныхъ. Поэтому въ изло- 
жен1и вопроса о древней Югре намъ опять придется при- 
бегнуть къ тому же прхему, какой употребили мы относи- 
тельно древнейшей Перми въ I выпуске издашя, т. е. мы 
должны сначала установить известную группировку ученыхъ 
воззрешй на Югру, высказанныхъ доселе, и затемъ выска- 
зать свое мнеше на основаши пересмотра первоисточниковъ. 
Мы должны установить двоякую группировку ученыхъ 
воззренШ на древнюю Югру: во 1-хъ относительно ея место- 
пол ожешя и во 2-хъ относительно генетической связи ея съ 
современными угорскими народами. И въ томъ, и въ другомъ 
отношен1яхъ среди ученыхъ образовалось несколько группъ. 
Относительно местоположешя древней Югры ученыя воззре- 
шя разделились такимъ образомъ: 

1. По мнешю однпхъ ученыхъ, древняя Югра лежала 
къ западу отъ Уральск ихъ горъ. 

2. По мнешю другихъ, прямо противоположному, она 
находилась къ востоку отъ Урала. 

3. По мнен1ю третьихъ, Югра занимала оба склона 
Урала, хотя и неодновременно: сперва западный, а после 
восточный склонъ горъ. 
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Остановимсл на каждой групп'Ь ученыхъ отдельно, вакъ 
сд'Ьлано это нами и относительно древней Перми въ I вы- 
пуск* издашя (стр. 54 — 61). 

Къ первой групп'Ь относится большинство ученыхъ нрош- 
лаго в'1ва. Изв'Ьстный В. Н. Татигцееъ въ „Истор1и Рос- 
с1йсвой^ (томъ II, стр. 424) и Болтинъ въ „11рим^чан]яхъ 
на исторш древшя и нын'Ьшшя Росс1и г. Левлерка'' (СПБ. 
1788 г., томъ I, стр. 48) относили древнюю Югру към-Ьсту 
соединен1я Юга съ Сухоною и верховьямъ образующейся изъ 
нихъ С']^верной Двины. Къ нимъ примкнулъ изв'1стный путе- 
шественнивъ Рычковъ („Журналъ или дневния записки путе- 
шеств1Я въ 1769 — 1770 г.г.", часть И, 102 и друпя), за- 
одно съ Татищевымъ производившШ имя Югры отъ р'Ьки Юга 
(Югдор1Я, въ сокращен1и Югор1я). Сибирск1е историки Миллеръ 
и Фишеръ держались того мн'Ьшя, что подъ именемъ Югр1и 
въ старину разум'Ёли земли, прилегавш1я къ р. Печор*]^ и 
простиравш1яся на с4вер'Ь до Ледовитаго океана и на восток!! 
до Урала или „Югорскихъ горъ", при чемъ предшественни- 
ками Югры въ сихъ мгьсшахъ были Самогьды, отодвинутые 
потомъ на крайнШ сЬверо-востокъ Европы *). Этому мнЬнхю 
посл-Ьдовалъ и Шлецеръ („Несторъ", II, 50 — 51 и III, 112), 
указавш1й сверхъ того Вычегду южной границей земли Югор- 
ской. ВсЬ указанныя мн'Ьн1я им-бли подъ собою твердую 
научную почву, но оказались односторонни посл-Ь т-Ьхъ вы- 
водовъ, къ которымъ впосл4дств1и пришли ученые третьей 
группы. 

Вторая группа ученыхъ усвоила себ-Ь прямо противо- 
положный взглядъ на Югру, полагая ее за Ураломъ. Во 
главЬ этихъ ученыхъ нужно поставить академика А. X 
Лерберга^ написавшаго первое спещальное изсл'Ьдован1е о 
древней Югр* **). Такъ какъ его выводамъ справедливо при- 
дается важное значенхе всЬми изсл^дователями Югры, то мы 
приведемъ ихъ подлинными его словами: „Древняя Югр1я 



*) Миллеры «Описан1в Сибирскаго Царства». СПБ. 1750 г., стр. 61 и «Лек- 
сиконъ географич. РоссШс. госуд.», сочиненный Полунинымъу изданный Миллеромъ. 
М. 1773, стр» 262, статья «Печера». Фишеръ: «Сибирская истор1я», стр. 108.- 

**) См. его «Изсл'Ьдовац1я, служащ1я къ объяснешю древней Русской истор1и». 
въ перевод*]^ съ н'Ьмецкаго Языкова. СПБ. 1819 г. Приэтомъ объемистомъ том*]^ при- 
ложена «Карта для изъясненхя къ сочиненш о положеши Югорской земли». 



^ 
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находилась не на берегЪ Б-благо моря, не у Иечорк й 
Вычегды, не у Юга и вообще не собственно въ Европейской 
Россги, но — простиралась она между 56^ и 67° сЬв. шир. 
отъ самаго сЬвернаго конца Урала на востокъ чрезъ нижнюю 
Обь до р4ки Надыма, впадающей въ Обьскую губу, и до 
Агана, который выше Сургута впадаетъ въ Обь. Къ ней при- 
надлеасали еще* м'Ьста, лежащ1я по нижнему Иртышу, Тавд-Ь, 
Тур* и Чусовой: Съ южныя стороны граничила она съ Та- 
тарскими влад'Ьн1ями, а съ северной — съ землею прежде 
бывшихъ Самогьдовъ^ почему и занимала не малую часть с4в.- 
запад. Азш и состояла больше йзъ м^стъ, принадлежащихъ 
нын'Ь къ Тобольской и Пермской губерн1ямъ" *). Еарамзинъ 
въ первомъ том-Ь своей „Истор1и Госуд. Россхйскаго" огра* 
ничилъ пред'Ёлы Югры поселен1ями нын^шнихъ Березовскихъ 
Остяковъ на Оби и Сосв4, слЬдуя указанш , Книги Боль- 
шему Чертежу". „Описаше похода Россхянъ въ землю Югор- 
скую около 1500 года ясно до^азываетъ, что она была за 
Каменнымъ Поясомъ*, добавляетъ онъ (см. томъ I изд. 1818г., 
стр. 35 и прим'Ьчаше къ нему 73). Того же мн'Ьнхя дер- 
жался Соловьевъ, какъ можно вид'Ьть изъ его описан1Я по- 
ходовъ Русскихъ въ Югру (т. V, 94 — 95). Отличный зна- 
токъ Березовскаго края, Н. Л. Лбрамовъ, опред^лялъ Югру 
по „КнигЬ Большему Чертежу", какъ и Карамзинъ **). 
Близко къ Лербергу стоятъ по воззр'Ьн1Ямъ на Югру Елап- 
ротъ и финнологъ Кастренъ ***). Проф. И. Д, Бгьляевъ су- 
дилъ о границахъ Югры на основаши свид'Ьтельствъ о похо- 
дахъ Русскихъ противъ этой страны въ XIV и особенно въ 
XV В.В., т. е. поступалъ подобно С. М. Соловьеву ****). 

Третью группу можно считать господствующей какъ по 
свопмъ воззр4н1ямъ на Югру, такъ и по числу посл4довате- 
лей. Первымъ по времени представителемъ ея мы считаемъ 



*) Стр. 4 указанной книги. Миллеръ и Фишеръ также считали Сано']^довъ 
предшественникани Югры, что намъ важно зам'Ьтить для посл']^дующихъ выводовъ. 

*'^) См. его «Описаше Березовскаго края> въ «Запискахъ Имоер. Русск. Геогр. 
Общ.» кн. ХП. СПБ. 1857 г., стр. 329. 

***) К1арго(Н: «Мёто1ге8ге1а1;11Р8 аГ А81е»; Са$(геп: «ЁШюЬ^хасЬе Уогкзипдеп 
иеЬег дхе а1Ы8сЬвп Уо1кег». 8РТ. 1857. 

****) Бгьляевъ: «О географическихъ св'Ьд'Ьн1яхъ въ древней Росс!и» (до XVI 
вЪка) въ «Запискахъ Импер. Русск. Географ. Общ.», кн. У1. СПБ. 1852 г. 
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Георги, который въ своемъ „ Оео§гарЫ8с11-1)Ьу81са118сЬвп 
Ве8сЬгв1Ъип5 с1в8 ги8818сЬвп Ее1сЬ8" (К0п1§8ЬвГ5. 1797, в. II, 
р. 13) определенно высказалъ, что древнюю Югр1ю состав- 
лялъ берегъ, простирающ1йся отъ Б^лаго моря чрезъ Уралъ 
до Оби. Этотъ выводъ нашелъ себ* подтверждеше въ тру- 
дахъ знаменитаго Антона Регули и н4которыхъ его посл4- 
дователей-финнологовъ, тщательно изучавших^ языки фин- 
скихъ народовъ сЬвернаго побережья, постепенныя передви- 
жен1Я этихъ народовъ и географическую номенклатуру, какъ 
довольно надежный научный указатель этихъ передвижен1й. 
Самымъ р']&шительнымъ сторонникомъ его в^ угорскомъ во- 
просЬ былъ Европеусъ. Академикъ Гофманъ, стоявш1й во 
глав* известной северной экспедищи 1847 года, воспользо- 
вался ихъ выводами въ своемъ труд'Ь ^ Северный Уралъ" 
(см. томъ II. СПБ. 1856 г., стр. 50 и слЬд.). Относительно 
древней Югры онъ высказалъ между прочимъ сл'&дующ1я 
соображен1я: ^ ^Вогулы и ляпинскге Остяки юворятъ, какъ 
мн'Ь кажется, однимъ и тгьмъ оюе языкомъ^ составляютъ одинъ 
народЪу и даже по горнымъ терминамъ въ ихъ язык'Ь видно, 
что они долго жили въ горахъ. М'Ьста ихъ иоселен1Я по обЬ 
стороны хребта, сколько я ихъ обозр'Ьлъ, теперь р^зко от- 
делены другъ отъ друга. Вогулы живутъ къ югу отъ исто- 
ковъ Вишеры .... Ляпинсюе Остяки живутъ къ сЬверу отъ 
истоковъ Печоры и теперь только къ востоку отъ хребта; 
но свойство почвы и страны не представляетъ никакого 
основан1Я думать, чтобъ они не могли обитать прежде по сю 
сторону хребта, въ странахъ, которыя они еще и теперь 
счнтаютъ своею собственност1ю и которыми пользуются для 
охоты и пастбищъ, т. е. на системахъ судоходныхъ и рыбо- 
ловныхъ р-Ькъ: Илыча (по остяцки Ольсъ), Почерема (Манси- 
Гумъ-я) и Щуюра (Сакуръ-я). Когда Новгородцы начали ихъ 

притгьснять, они потянулись чрезъ хребетъ и имя Югры 

перешло чрезъ него вмтьсшть съ ними'^ (стр. 50). Ляпинск1е 
Остяки, какъ и Вогулы, называютъ сами себя Манси^ а Зы- 
ряне называютъ Остяковъ и донынЬ Еграгасъ, превратившееся 
въ русское Югра. Отъ т^Ьхъ же Зырянъ Русск1е переняли 
слово Вогулъ, по-зырянски Ваголъ *). „Если такимъ образомъ 

*) МиНег' 8: «8атт1ип^ гивзхвсЬег 0б8сЫсЫ;е». СПБ. П1, 839. $)бдгеп: 
«Мето1г. с1е Г Асай. Де 8Т. Ре^е^8Ь.» VI 86116. 1832. ра^. 526. 



ляпинсв1е Остяки были древнхе Югры, завлючаетъ Гофнай'^, 
то и границы Югрш были т*]^ самыя, воторыя они до сихъ 
поръ считаютъ пред']1^лами своихъ влад']&шй, именно: отъ Оби 
къ западу почти до Печоры и отъ истоковъ Печоры къ се- 
веру почти до 65° сЬв. шир." (стран. 50). „Итакъ, если 
ляпинсБ1е ОстяБи, нын'Ьшн1е Шраясъ, были Югры, читаемъ 
еще у того же Гофмана, то в']&роятно ихъ обиталища нахо-* 
дились сперва по сю сторону Урала^ на р'&Б'Ь {Шра-Ляш, 
по русски Югра^ притокъ Илыча), по которой они безраз- 
лично съ Печерцами названы были Югрою. Такъ какъ они, 
оставя западную сторону Урала, продолжали однакожь еже- 
годно ходить въ Европу чрезъ Югргмскт^ Переходъ (долина 
упомянутой р']&ки Югры, притока Илыча) для торговли, охо- 
ты и пастбищъ, то это имя перешло и на восточную сторо- 
ну, а впослгьдствги ц на одноименныхг обдорскихъ Остяковъ, 
съ которыми перешло даже на берега Ледовитаю моря^ 
(стр. 51). Гофманъ подробно описываетъ этотъ Югринск1й 
Переходъ съ Печоры по Илычу и Югр'Ь, но Антонъ Регулы 
не приводить однако же такого назвашя прохода по доли- 
намъ этихъ р'Ькъ *). Онъ называетъ только въ числ'Ь семи 
проходовъ изъ Печерскаго края чрезъ С'Ьверный Уралъ два 
Сосвипскихь пуши: одинъ отъ р. Илича, изъ деревни Сарью, 
другой отъ Печеры изъ дер. Усть-Уньи, которые оба сходят- 
ся на Урал'Ь и идутъ ниже горы Енгельи въ Мальянскую 
долину, а отсюда къ Сосв'Ь. Повидимому, Регули не пришлось 
слышать историческаго назван1я р'Ьки Югры и Югринскаго 
Перехода. Можетъ быть, онъ слышалъ остяцкое ея назваше 
Ольсъ'МаиЪ'Я и не слыхалъ зырянскаго Шра-Ляга и рус- 
скаго Югра. Труды венгерскихъ и финляндскихъ лингвистовъ 
и этнографовъ и нашихъ ученыхъ много подвинули впбредъ 
изучен1е угорскихъ народовъ и въ частности древней Югры. 
Подъ ихъ вл1ян1емъ въ поздн'Ьйшее время угорск1й вопросъ 
занялъ въ наук'Ь столь видное м']^сто, что въ Гельсингфорс']^ 
возникло даже спещальное „Финско-У горское Общество *", 
уже заявившее себя почтенными трудами въ этой области. 

*) См. переводъ письма А, Регули къ нашену академику Я. Я. Кеппену отъ 
21 января 1847 г. въ сЗапнекахъ Русск. Географнч. Общ.», кн. Ш. СПВ. 1849 г., 
стр. 159—175. Въ одномъ м'Ьст'Ь, правда, онъ констатнруетъ древнее наименфван1е 
С^вернаго Урала Югорскими Камнемь, о чемъ раньше писадъ Лербергъ. 

Пермская Старина. Вып. У. 2. 
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«Угорская теор1я'' Европеуса, при всей ея крайности, нашла 
себ'Ь въ сред'Ь членовъ этого Общества новыхъ сторонииковъ. 
Идеи финскихъ ученыхъ до изв'ёстной степени опред']^ляли 
взгляды и нашихъ ученыхъ, работавшихъ въ той же области. 
Такъ, Н. И. Еостомаровъ смотр'Ьлъ на Югру съ точки зр-Ь- 
н1я Еастрена, но въ отношен1й м'Ьстоположен1я древней 
Югры примкнулъ къ третьей групп']^ ученыхъ, признавъ воз- 
можнымъ допустить существован1е угорскихъ поселен1й и къ 
западу отъ Уральских*]^ горъ *). Еще ран'Ье его фонъ-Бушеиг 
написалъ второе посл'Ь Лербергова спещальное изсл'Ьдован1е 
о древней Югр*!, весьма зам'Ьчательное по основнымъ выво- 
дамъ для своего времени **). Считаемъ необходимымъ оста- 
новиться на этихъ выводахъ. „Страна, называемая въ Боль- 
шомъ Чертеж-Ь Югрою и заключавшая въ себ4 небольшое 
пространство по р^ькамъ Сосвть и Сыгвть, была только Югрою 
въ шгьсномъ смыслть, Въ древн'Ьйшхя времена въ составъ 
Югры входила также вся Обдор1я, т. е. страна на нижнихъ 
частяхъ р. Оби до Ледовитаго океана, равно какъ и часть 
земель, занимаемыхъ нын'1шними Зырянами и Богулами, ле- 
жащихъ на югъ отъ Югры, на Тавд*, Колв* и Бишер*. 
Бъ л'Ьтописяхъ новгородскихъ и въ н4которыхъ сочинешяхъ 
иностранныхъ писателей XVI в'Ька мы встрЬчаемъ нер-Ьдко 
м-Ьста, свид4тельствующ1я, что Югра жила по об'Ьимъ сторо- 

намъ Урала и на берегахъ С'Ьвернаго Ледовитаго моря 

См^ло можно предполагать, что древняя Югра въ обгиирномъ 
смысла, какъ ее понимали Новгородцы въ первыя времена 
существован1я Русскаго государства, простиралась на стьверъ 
до прг^брежья Ледовитаго океана отъ Ююрскаго шара до 
устьевъ -Таза, а на югъ достигала верховьевъ Лозвы и Више- 
ры. Уже во времена поздн'Ьйш1я Югр-Ь назначены были бол'Ье 
т'Ьсные пределы" (стр. 170 — 171)***). Дал4е мы увидимъ, 
что во взгляде на древнюю Югру Бушенъ подошелъ къ истине 



*) «С-Ьвернорусст народоправства >. СПБ. 1863 г. т. I, 412—413. 

**) «Опытъ изсл'Ьдован1я о древней Югр'Ь» въ «В'Ьстник'к Императ. Русскаго 
Географич. Общества», кн. IV, СПБ. 1855 г., стр. 167—190. 

'^*'^) Бушенъ добавляетъ, ссылаясь на «Архивъ историко-юридическихъ св^д^- 
нШ» Я. В. Калачова кн. 1, что въ 7184 (1676) г. были учреждены Обдорское и 
КондШское наместничества, а въ 7189 (1681) г. Югорское^ а что до того времени 
вся Югра причислялась къ Велико- Пермскому нам'Ьстничеству. 
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ближе всЬхъ другихъ изсл4дователей того же вопроса. Из* 
посл^дующихъ ученыхъ заслуживаетъ внимашя проф. И, П. 
Барсовъ^ сообщившШ объ Юрр-Ь н'Ькоторыя новыя соображе- 
Н1Я *). Онъ обратилъ особенное вниманхе на географичесЕ1я 
назвашя, доселЬ существующ1я на сЬверо-востокЬ Росши и 
обличающ1я несомн^Ьнно угорское происхождеше. Таковы: 
р'Ька Угромьга, притокъ Ваги, Угринская деревня на Ваг* 
къ югу отъ уЬзднаго города Вельска, Угорма, притокъ Ку- 
бины, въ Кадниковскомъ уЁзд*]^, д.д. Югорская и Югрина въ 
Тотемскомъ уЬздЬ, въ области Сухоны, Югринская дер. на 
р. Юг-Ь, въ Никольскомъ уЬзд'Ь, Гурганская на верхней 
Сысол-Ь, въ южной части Усть-Сысольскаго уЬзда — всЬ эти 
назвашя въ нынЬшней Вологодской губерши и мн. др. Рядъ 
подобныхъ географическихъ назван1й привелъ Барсова къ 
одинаковому заключешю съ Татищевымъ, съ тою разницею, 
что Барсовъ ограничилъ изв'Ьстнымъ хронологическимъ пре- 
д'Ьломъ господство Югры къ западу отъ Урала. „Подчинен1е 
Югры Нову городу, говоритъ онъ, — по всей в-Ьроятности от- 
носится или къ началу XII в^ка, или къ самому концу ХЬго. 
Но по обстоятельствамъ. Новгородцы никогда не могли 
утвердить надъ нею прочно)^ власти и ограничивались про- 
стымъ сборомъ дани.... Югра управлялась своими князьями, 

вела съ даньщиками упорную борьбу и отступала. 

Въ течети нгьскольки(съ столтыпгй она постепенно передви- 
нулась за УралЪу на берега Иртыгаа и Оби, гдгь и застаешь 
ее ХГ етькъ, и гдгь она была покорена уже Московскими 
войсками. По всей вероятности, двигались вм^ст-Ь съ Югрою 

и Новгородсшя дружины Память о такомъ переселея1и 

Югры съ береговъ Двины и Юга, гд-Ь она жила когда-то 
подъ именемъ Югорски, за Уралъ еще въ прошломъ стол*- 
т1и сохранялась у ея потомковъ Вогуловъ". Н. П. Барсовъ 
ссылается на свид'Ьтельство Шведскаго подполковника Шен- 
стрема (Р. 8сЬ0п81г0т), бывшаго въ Росс1и въ качеств* 
военнопл^ннаго въ 1741 г. и написавшаго пошведски книгу: 
„Краткое введен1е къ исправлетю Шведской истор1и" 1816 г. 
Шенстремъ говоритъ, что въ его время около Каргополя 



*) «Очерки Русской исторической географ1и. Географ1я начальной (Несторовой) 
д-Ьтописи». Изсд'Ьдоваше Я. Я. Барсова. Варшава. Изд. 2-е. 1885 г., стр. 60—64. 
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Олонецкой губ., по р'ЬкЪ ВагЬ и по озерамъ Онежскому н 
Ладожскому говорили испорченнымъ финскимъ языкомъ, что 
собственно Б1арм1Я некогда лежала на восточномъ берегу 
Двины, а къ востоку отъ Перми и р'Ьки Камы живетъ на- 
родъ, который Русск1е называютъ Вогулами. ,, Прежде они 
жили, какъ разсказывали мнЪ н'Ькоторые изъ нихъ,. на р'Ь- 
кахъ Двин'Ь и Юг1 и назывались тогда Югорски (Хи^огвк!), 
безъ сомн'Ьшя, по р'Ьк'Ь Югу^. (Барсовъ, стр. 245, прим'Ёч. 
1 1 5*е). Это предаше Вогуловъ кром'Ь Шенстрема сообщили 
Миллеръ и Еастренъ *). Изъ поздн'Ьйшихъ изсл']&дователей 
Югры сл'Ьдуетъ остановиться на Замысловскомъ, который вы- 
сказалъ свой взглядъ по этому вопросу въ монограф1и о 
Герберштейн'Ь. Вотъ его окончательныя сужден1я объ Югр'Ь. 
„На основан1и доводовъ и соображешй, лриведенныхъ Н. 
Барсовымъ, мы готовы допустить, что назваше Югра въ на- 
шихъ письменныхъ памятникахъ Хи — Х1У в.в. относится 
къ земл*!, лежавшей къ западу отъ Урала. Но въ XV в. 
Югорскою землею называли такоюе и область^ прилегавшую 
къ восточнымъ склонамг Урала., что в'Ьроятно и привело 
Лерберга къ очень одностороннимъ и нев'Ёрнымъ заключе- 
шямъ" **). „Изв'6ст1я, до насъ до|педш1я отъ XV в-Ька, дале- 
ко превосходятъ все то, что было изв'Ьстно объ Югорской 
земл'Ь до этого времени; но все же они весьма недостаточны 
для того, чтобы съ ув']&ренностью возстановить то представ- 
леше о ней, какое существовало въ это время. Можетъ быть, 
этимъ именемъ и продолжали означать область, прилегавшую 
къ сЬверо-западнымъ склонамъ Урала; во въ то оюе время 
Югорскою землею несомшьнно называли область на востюч- 
ныхъ склонахъ Урала^ посистемтьр. Оби^***). ЗамысловскШ 
доказываетъ это выпиской изъ „Разрядныхъ книгъ^ (Мил- 
леръ, 63), свид'Ьтельствомъ Архангелогородской л'Ьтописи 
подъ 1483 годомъ и Герберштейна. Пересмотромъ вопроса 
о древней Югр-Ь посл'Ь Замысловскаго занялся г. Оксеновъ ****)^ 



*) МиНег: «0. П^пзсЬе УоИ^звиишп», 1, 158. См(геп: «БШпо1. УогЬвпп^еп», 
рад. 99. 

**) Е. Е. ЗамысловскШ сГерберштейнъ». СПБ. 1884 г., сноска на стр. 139. 

***) Тамъ же, стр. 138. 

«*4>*^ «Сношешя Новгорода Великаго съ Югорской землей» въ «Литературномъ 
сборник'Ь», ивданномъ редакц1ей сБосточнаго Обозр'Ьнха». СПБ. 1885 г. 
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Онъ расходится съ Барсовымъ и Замысловсвимъ только въ 
томъ, что признаетъ существоваше Зауральской Югры и до 
XIV в4ка. „Съ одной стороны, говорить онъ, въ л*Ьтоиис- 
ныхъ изв^^стшхъ о Югр'Ё до Х1У в^ка мы не им^емъ ясныхъ 
указан1й на положеше Югорской земли на западъ отъ Урала 
и вообще какихъ либо опред'Ьленныхъ И8в'1ст1й о географ1и 
этой страны; за то съ другой стороны цйлый рядъ извйстШ 
о Югорской земл^^ (со второй половины Х}У в. до самаго 
начала XVIII в.) положительнымъ образомъ свид-Ьтельствуеть, 
что Югорская земля находилась за Ураломъ, по нижнему 
течен1ю Оби. Поэтому, допуская, что можетъ быть Югорская 
земля до полов. Х1У в. полагалась русскими людьми отчасти 
на запад'Ь отъ Урала, мы въ тоже время р^щаемся утвер* 
ждать, на основаши многихъ изв^стШ о Югр'Ь съ полов. 
XIV в. до начала -ХУШ в., что подъ Югрой и въ древнее 
время до Х1Г в. разумгьлась страна за Ураломъ^ въ бассейнгь 
Оби" (стр. 429 указаннаго „Сборника"). Эти слова сбли- 
жаютъ г. Оксенова съ учеными второй группы въ вопросЬ 
объ Югр*. Посл'Ьднимъ по времени сочинешемъ, въ которомъ 
уд'Ьлено не мало страницъ угорскому вопросу, надо назвать 
монограф1ю о Пермякахъ Казанскаго профессора И. Н. 
Смирнова *). Этотъ трудъ особенно важенъ т4мъ, что въ немъ 
принята во вниман1е м']&стная историческая литература^ съ 
которою всЬ вышепоименованные ученые, какъ видно, почти 
не знакомы; между т'Ьмъ м'Ьстные историки не р'Ьдко знаютъ 
областную истор1Ю лучше общихъ историковъ, ошибки кото- 
рыхъ и исправляютъ путемъ м'Ьстныхъ изыскавШ. Г. Смир* 
новъ главною ц'Ьлью поетавилъ себб изучеше Пермяковъ въ 
ихъ прошломъ и настоящемъ, но какъ историчесшя судьбы 
ихъ т'&сно связаны съ судьбами сосЬднихъ угорскихъ наро- 
довъ, то автору „Пермяковъ" неизбежно пришлось им^ть 
д%ло и съ угорскимъ вопросомъ. Приведемъ главные выводы 
автора относительно древней Югры. „Что Коми не одни на- 
селяли берега Вычегды — несомн'Ьнно. ВсЬ бол-Ье или мен4е 



*) Напечатана въ «И8В'Ьст1яхъ Общества Археол., Истор1и и Этнографш при 
Инпер. Казан. Универс.» томъ IX, вып. 2. Казань. 1891 г. Свои основные выводы 
авторъ повторяетъ въ одной критической зам^тк^^ на книгу «ПермскШ Край», томъ 
П, помещенной въ т^хъ же сИзв^стхяхъ», томъ XI, вып. 4, стр. 400—405. Кааань. 
1893 г. 
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врупныя воды края им'1ютъ двойныя назван1я: Вычегда у 
Зырянъ называется Йож-ва, Бымъ — Йом-ва, Сысола — Сык- 
тыл-ва, Ухта (притоки Выма) — Сыква. Какой народъ далъ 
не зырянсюя назвашя — отчасти выяснилъ Европеусъ *). Онъ 
очень удачно истолковалъ назваше Вычегды изъ Югорскихъ 
словъ. Югорское назваше Вычегды должно, конечно, свиде- 
тельствовать о томъ, что первыми насельниками на ея бере- 
гахъ^ или по крайней мп^ргь сгьверномъ, была Югра, и что 
руссте застали ее здп>сь^ вступая впервые въ край, Въ пользу 
пребывангя КНры на всемъ теченги Вычегды гов^ятъ и дру- 
ггя мП)Стныя назватя Названхе р. Егры (Иогра), впа- 
дающей въ Сухону на западъ отъ Устюга, можетъ свид'Ьтель- 
ствовать, что Югра заходила на западъ дальше устья своей 
Вычегды. Выводы относительно территор1и Югры, сделанные 
нами на основаши м']Ьстныхъ назван1й, подтверждаются н'Ь- 
которыми, хотя и скудными, историческими данными. У Епи- 
фан1я въ „Плач4 Пермскихъ людей" мы читаемъ: „быхомъ 
поношен1е сусгьдомг нашимъ иноязычникомъ Лопи, Вогули- 
цамъ^ Югрть, и Пинез-Ь.... иноязычницы Воугулицы насту- 
паютъ". Югра, стало быть, были ближайшими соседями 
Вымичей еще въ XIV в-Ьк*. Въ первой половин* XV в. 
епископъ Питиримъ, им'ЬвшШ свое пребыван1е въ Вым*, 
обращаетъ въ христ1анство какихъ-то Вогуличей и д-Ьлается 
загЬмъ жертвой своей мисс10нерской ревности" (стр. 106 — 
107). Дал-Ье И. Н. Смирновъ приводить много другихъ сви- 
д-Ьтельствъ о пребыван1и Вогуловъ по сю сторону Урала на 
основаши м^стныхъ документовъ Пермскаго и Вологодскаго 
края; почти всЬ они собраны въ разныхъ м-Ьстахъ и нашего 
издан1Я, почему мы ихъ не повторяемъ (особенно см. I вы- 
пускъ). Окончательный выводъ автора о м^ст* жительства 
древней Югры таковъ: „Прибавимъ къ тому, что говорятъ 
историчесшя свид'Ьтельства, назван1я, въ которыхъ звучитъ 
имя Вогуловъ: р^чка Вогулка — притокъ Иньвы близь Купро- 
са, р-Ьч. Вогулка — притокъ Косьвы, р. Вогулка — прит. Пече- 
ры, селен1я: Вогулята, ВогульскШ, юртъ Вогула на Печер* — 



*) Европеусъ: «Объ Угорскомъ народ-Ь». СПБ. 1874 г., «Къ вопросу о наро- 
дахъ, обитавшихъ въ северной и средней Росс1и до Славянъ» въ «Журн. Мин. Нар. 
Просв.» 1868 г., т. Ш, стр. 55—71 и друпе труды. 
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и мы будемъ им^ть рядъ безспорныхъ доказательствъ въ 
пользу того, что въ пергодъ отъ половины XV до конца ХТ11 в. 
Маньсы оюили еще на пространствть между Усть-Бымомь 
и УраломЪу по ргькамъ Вычегдгь, Печергь и восточнымъ при- 
токамъ Еамы — Еолвгь, Вишергь^ Яйвгь, Косьвгь и Чусовой.... 
11ередвижен1е Югры на востокъ представляетъ собою резуль- 
татъ борьбы, въ которой Югр* принадлежала оборонитель- 
ная роль» Югра ассимилировалась^ отступала^ пока главная 
масса ея не перешла наконецъ черезъ Уралъ. Тогда, в'Ьроятно, 
сложились вогульсшя определения восточнаго и западнаго 
склоновъ Урала — зырянская сторона, вогульская сторона. 
Борьба эта не остановилась у подножхя Урала: мы видимъ 
ее еще и теперь. Югра уступаешь постепенно оба склона 
Урала Перми — Зырянамъ^ (стр. 109 — 110). 

Изъ представленнаго обозр4н1я ученыхъ мн-Ьнхй относи- 
тельно м'Ьстоположен1я древней Югры не трудно усмотреть, 
что мн4н1е о постепенномъ передвижен1и Югры изъ Европы 
въ Аз1ю чрезъ с4верный Уралъ настолько устанрвилось въ 
наук'Ь, что его врядъ-ли можно отвергать. Теперь мы дол- 
жны классифицировать мн'Ьнхя т^хъ же ученыхъ о генети- 
ческомъ отношен1и древней Югры къ современнымъ намъ 
Вогу.1амъ и Остякамъ. Съ этой стороны мы зам4чаемъ также 
три группы ученыхъ: одни считаютъ Югру предками нын-Ьш- 
нихъ Вогуловъ и Остяковъ вм-Ьст-Ь, друпе — только Вогуловъ, 
третьи только Остяковъ. Разсмотримъ отдельно научныя 
основашя каждаго мн']§н1я. 

Мы знаемъ уже, что слово „Югра" или „Угра* упо- 
треблялось у насъ съ первыхъ в-Ьковъ нашей истор1и рядомъ 
съ назвашями „Пермь" и „Печера". Одновременное упо- 
треблеше этихъ трехъ гео - этнографическихъ терминовъ на 
территор1и нын-Ьшней северо-восточной Росс1и доказываетъ, 
что передвижен1е Югры за Уралъ, а Перми на ея прежн1я 
м4ста — съ верхняго Покамья (область Коми) на Вычегду и 
Печору — началось еще въ доисторическ1я времена, такъ какъ 
первое совместное упоминаше Югры и Перми въ нашей 
первоначальной летописи относится къ XI веку. Мы сказали 
выше о зырянскомъ происхождепхи слова Югра, подъ кото- 
рымъ Зыряне и доселе разумеютъ зауральскихъ Остяковъ; 
того же зырянскаго происхожден1Я и слово Вогулъ (по зы- 
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рянсБи Ваголъ). Русск1й народъ сохранилъ досел-Ь только 
посл-Ьдяее назван1е, а слово Югра позабылъ, потому что, 
кавъ увидимъ дал'Ёе, собственно Югрою въ т']^номъ смысл*]^ 
онъ считалъ не всЪхъ Остявовъ, а лишь обитателей заураль- 
скихъ рЬкъ Сыгвы и Сосвы, которые съ XVIII в-Ька усту- 
пили и это м']&сто, и свое древнее наименоваше предБамъ 
современныхъ намъ угорсвихъ народовъ. Въ воспоминан1яхъ 
Русскаго народа вс* древн4йш1е обитатели пермской и угор- 
ской территор1Й объединились въ собирательномъ славянскомъ 
назван1и Чуди, чуждыхъ народовъ *). Зд'Ьсь - то возникаетъ 
вопросъ: кому именно — Вогуламъ и Остякамъ вм'ЬсгЬ, или 
кому-либо отдельно уступила м-Ьсто совсЬмъ исчезнувшая съ 
этнографической карты Росс1и въ XVIII в-Ьк* собственно 
Югра, для которой посл']Ьднимъ убЪжищемъ служили берега 
Сыгвы и Сосвы, кавъ ясно видно изъ „Книги Большему 
Чертежу"? Изсл-Ьдователи этого важнаго вопроса опять раз- 
д'Ьлились на три, р']^зко очерченныя, группы, которыя мы 
и указали выше. Начнемъ съ первой группы ученыхъ. 

Первый спещальный изсл'Ьдователь древней Югры, 
Лербергъ, констатировавъ ближайшее родство Вогуловъ съ 
Остяками, высказалъ мн%н1е, что древняя Югра, понимаемая 
имъ только въ широкомъ смысле, была предшественницей 
нын'Ьшнихъ Вогуловъ и Обскихъ Остяковъ безразлично. 
«Вогуличи или Вогулы, говоритъ онъ, ссылаясь на Георги, 
Рычкова и Фалька, суть ближайш1е родственники Обскихъ 
Остяковъ; они считаютъ себя однимъ съ ними народомъ, а 
потому какъ самихъ себя, такъ и сихъ Остяковъ называютъ 
Манси". („Изсл4довашя", стр. 18 и сл-Ьд.). На этомъ осно- 
ваши, по мн4н1ю Лерберга, н4тъ надобности доказывать, кто 
такая была древняя Югра — родоначальница Вогуловъ или 
Остяковъ; она была обгц/имъ ихъ предкомъ. Того же мн'Ьн1Я 
держались представитель алтайской теорш Финно-Угровъ 
Кастренъ и самый крайн1й сторонникъ угорской теор1и Евро- 
пеусг, объединявш1й Вогуловъ и Остяковъ въ племенномъ 
назван1и Угровъ и отводивш1й посл'Ьднимъ громадную терри- 



*) и. я. Смирновъ: «Пермяки», стр. 114—115 и сл-Ьд. Попытки Европеуса 
и его последователей отнести слово Чудь только къ предканъ Югры окавцзаются 
иалоудачными. 
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тор1ю, вопреки филологическинъ изыскан1ямъ ПГеърена. 
Въ своихъ выводахъ Европеусъ мен-Ье доказателенъ относи- 
тельно Угровъ, нежели Шегренъ въ отношеши К,оми, т. е. 
Зырянъ и Пермяковъ. Взглядамъ Ёвропеуса въсвою очередь 
следовали и друпе сторонники угорской теор1и. Изъ нашихъ 
мйстныхъ изсл'Ьдователей зд'Ьсь мы должны упомянуть 6. Л. 
Теплоуаюва, который въ последней работЬ своей склонился 
на сторону того ж^ цикла ученыхъ, вопреки собственныхъ 
прежнихъ заключешй о взаимномъ родств'Ь финскихъ на- 
родовъ *). 

Вторая группа ученыхъ держится мн'Ьн1я, что древняя 
Югра была предкомъ нын'Ьшнихъ Вогуловъ, обитавшихъ 
прежде на обоихъ склонахъ Урала. До половины нашего 
в'Ька это мн']^н1е было преобладающимъ въ наук*)!^. Основа- 
Н1ЯМИ для него служили два соображешя: во 1-хъ, что въ 
письменныхъ памятникахъ Югра въ т'1сномъ смысл'Ь указы- 
вается тамъ, гд'Ь и понын'Ё слышится вогульсшй языкъ, и 
во 2-хъ, что между самими Вогулами сохранилось предан1е 
о ихъ быломъ жительстве къ западу отъ Урала**). Г. Ф. 
Миллеръ въ „Описаши Сибирскаго Царства" (стр. 61 — 62) 
высказалъ мысль, что Югра была остаткомъ переселившихся 
въ IX в. съ Урала Венгровъ, а какъ Вогуличи суть „пер- 
вый народъ въ Сибири, которые близко подл']^ горъ и не- 
которые еще посреди оныхъ жилище свое им-Ьготъ " , 
та и надобно думать, что они суть потомки древней 
Югры. Фгш^еръ вид'Ьлъ въ Югр'Ь предковъ припечерскихъ 
Вогуличей и вм'ЬсгЬ съ Миллеромъ, какъ мы упоми- 
нали, считалъ Само'1довъ въ свою очередь предшествен- 
никами самой Югры по обладан1ю т^ми же землями. Посл'Ьд- 
нее зам']^чан1е иы^еть важное истррическое значен1е, и 
справедливость его основательно доказана въ трудахъ Л. Ре- 
гули, о чемъ мы подробно скажемъ дал^е, въ своемъ м^ст*]^. 
Зат'Ьмъ такое же мн'1н1е о преемственности Югры — Вогуловъ 
высказалъ академикъ Гофманъ иослЬ личнаго пос']&щен1я сЬ- 



*) € Древности Пернской Чуди въ вид'Ь баснословныхъ людей и животныхъ» 
во И тон'Ь сборника «Пермсв1й Край». Пермь. 1893 г. 

**) Это предан!е сообщилъ упомянутый выше шведъ Шонстремъ, авторъ 
сКратхаго введетя къ исправленш Шведской нсторш», бывпий въ Россш въ 1741 г., 
а ва нямъ и друпе писатели объ Уграхъ. 
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вернаго Урала. Это мн-Ьняе мы привели выше', такъ какъ 
Гофманъ соединилъ его нераздельно съ вопросомъ о м^ст* 
жительства Югры *). Главнымъ основан1емъ его мн'Ьн1я слу- 
жить то соображен1е, что нын* на Снгв^Ь и Сосв4 живутъ 
„Ляпинск1е Остяки", которые говорятъ однимъ языкомъ съ 
Вогулами и, подобно имъ, называютъ сами себя Манси^ 
тогда какъ Обдорск1е Остяки говорятъ совершенно другимъ 
языкомъ, настолько отличнымъ отъ языка Ляпинскихъ Остя- 
ковъ,- что для каждаго нуженъ особый переводчикъ (стр. 50). 
Зам'Ьтимъ при этомъ, что Обдорсше Остяки и не называютъ 
себя Манси, но присвоили себ* другое самоназван1е — Аръяхи 
или Хондихо. Это самое мн^ше о преемственности Югры — 
Вогуловъ высказалъ известный знатокъ м'Ьстной этнограф1и 
и истор1и Урала Н. Е. Чупинъ **). Приведемъ его конечный 
выводъ. „Въ Тобольской губ. необрусёлыхъ Вогулъ еще до- 
вольно много; они обитаютъ главнымъ образомъ въ волостяхъ 
Ляпинской и Сосвинской. Русскге называютъ ихъ Остяками 
Ляпинскаю нар^ьчгя^ хотя это иастоящге Вогулы и суще- 
ствеиио разнятся отг стьвернтье жшущихъ Обскихъ Остя- 
ковъ. Зыряне называютъ сЬверныхъ Вогулъ (Остяковъ Ляпин- 
скаго нар'Ьч1я) Егра, 1огра. Русск1е называютъ дв-Ь малыхъ 
рйчки, выходящ1е изъ Уральскаго хребта и впадающ1Яг~одна 
въ Илычъ, притокъ Печоры, другая въ верхнюю часть 0*6- 
верной Сосвы — Юграми, а горный проходъ между этими 
ручками — Югринскимъ переаюдомъ. Вторая изъ-этихъ р^чекъ, 
сибирская, называется также и Вогулкою. По всей вероятно- 
сти. Вогулы суть остатки тою самаго народа^ который въ 
древности извгьстенъ былъ подъ цменемъ Югры и назван1е 
котораго вошло въ русскхй царсшй титулъ (князь земли 
Югорск1я)". Ко второй групп* ученыхъ, принимающихъ Югру 
за предковъ нынешнихъ Вогуловъ, относится еще проф Н. П. 
Барсовъ. Обративъ вниманхе на то, что между самими Вогу- 
лами еще въ прошломъ в^Ьк* сохранялась память о ихъ бы- 
ломъ м^ст* жительства къ западу отъ Урала, онъ .заключаетъ: 
^Сродство теперешнихъ Мадьяръ, потомковъ Черныхъ Угровъ, 



*) «С-Ьверный Уралъ и береговой хребетъ Пай-Хой». Томъ П, стран. 47—51. 
СПБ. 1856 р. (Экспедищя 1847 года). 

**) Я. К. Чупинъ: «Географическо-статист. словарь Пермской губ.>. Пермь. 
1873 г., стр. 339, статья «Вогулы». 



— 17 — 

съ Сибирскими Вогулами, потомками Заволоцкой Югри, 
теперь не подлежитъ, невидимому, сомн-Ьтю. Что касается 
Б'Ьлыхъ Угровъ, то посл'Ь изсл'Ьдован1я К. Я. Грота, во- 
нросъ о нихъ можетъ считаться покончен нымъ. Бгьлые Угры 
нашего лгьтопгюца обозначаютъ несомигьнно Казаръ, какъ то 
полагалъ еще Шлецеръ'' *). 

Третья группа ученыхъ, признающая преемственность 
Югры — Остяковъ, является преобладающею по числу посл'Ь- 
дователей со второй половины нашего в^Ька, и только* глава 
ея, Карамзинъ, стоитъ особнякомъ въ начал'Ь этого в4ка. 
Весь этотъ циклъ ученыхъ исходилъ изъ того соображен1я 
въ р-Ьшеши даннаго вопроса, что въ памятникахъ нашей 
древней письменвости Югра и Вогулы упоминаются рядомъ, 
одновременно, тогда какъ упоминан1я объ Остякахъ начи- 
наются только съ XVI в-Ька, ко1гда слово Югра начинаетъ 
выходить изъ употреблешя; следовательно эти Остяки и суть 
потомки древней Югры. Мы заметили, что первымъ предста- 
вителемъ этого воззр^шя былъ Еарамзинъ. Разбирая этногра- 
фическую номенклатуру Нестора, онъ добавляетъ отъ себя: 
„Пермь жила въ губерти сею имени; Югра или пынтьшнге 
Березовскге Остяки, — на Оби и Сосвгь"" **). Относительно 
имени Остяковъ онъ зам^чаетъ: „Имя Остяковъ есть новое 
Татарское: покоривъ часть Сибири въ XIII в-Ьк*. Татары ^ 
назвали ея жителей Уштяками, т. е. людьми диклми. Вогу- 
личи именуютъ Березовскихъ Остяковъ Шансами: такъ назы- 
ваются и сами Вогуличи. Теперь нгьтъ особеннаго народа 
Печорскаю. Думаю, что такъ назывались нынгьшнге Зыряне, 
а н:е Самотьды, которые въ Несторовой летописи именуются 
особенно Самоядью* (прим'Ьч. 73 къ I тому). Въ 1857 г. 
известный знатокъ Березовскаго края, м'Ьстный Сибирсшй 
ученый Н. А, Абрамовъ писалъ: „Въ древнихъ актахъ, при . 
упоминан1и народовъ, населявшихъ об4 стороны С'Ьвернаго 
Урала, нигд^Ь не встречается имени Остяковъ, между т-Ьмъ 
какъ о сопред'Ьльныхъ имъ племенахъ, Само^дахъ, Юграхъ 
и Вогулахъ, есть свидетельство ран^е XIII стол. Надобно 



*) Варсоеъ: «Очерки Русск. историч. географ1И». Варшава. 1885 г., стр. 65. 
**) «Истор1я» по ивдашю бр. Слёниныхъ, I, 35 и примеч. 73; щож^ того см. 
т. IX, прим^чаюе 659. 
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положить^ что Остяки разумтьлг^сь у насъ въ древности 
подъ имепемъ Югры, хотя Югр1я, между Обдор1ею и Конд1ею, 
была только среднею част1ю остяцкихъ влад']&н1й, гд^ нын'6 
волости Ляпинская и Сосвинская, по р']Ькамъ Сырв*]^ (Ляпину) 
и Сосв4" *). Проф. И, Д. Бтьляевъ около того же времени 
высказалъ подобный взглядъ на основаши свид^^тельствъ 
Архангелогородскаго л'Ьтописца и разныхъ Разрядныхъ книгъ 
о походахъ Москвитянъ въ Югру и на Вогуличей **). 
Но окончательно этотъ взглядъ на преемственность Югры — 
Остяковъ упрочилъ Бушенъ въ изв'Ьстномъ ^^ж^ намъ спе- 
щальномъ изол'Ьдован1и о древней Югр*!. На его доводахъ 
мы должны остановиться подольше. „Древн'Ьйтее знакомство 
Русскихъ съ Остяками относится ко времени разрушен1я Ку- 
чумова царства и покорен1я сибирскихъ Татаръ, влад^вшихъ 
большею частью само-Ьдскихъ и остяцкихъ племенъ. Съ этого 
же времени имя Югры теряетъ свое прежнее этнографиче- 
ское значеше и получаетъ новое, чисто историческое, т. е. 
обозиачаетъ^ часть Югорской земли въ предгьлахъ^ опредгьлен- 
иыхъ ей ,у Книгою Большаю Чертежа"", точно въ такомъ же 
смысл'Ь, какъ у насъ и понын*]^ приняты назвашя Ломбард1и, 
Бургунд1и и Прусс1и для земель, бывшихъ некогда во власти 
этихъ, давно исчезнувшихъ, народовъ. При томъ же въ лгь- 
т^писяхъ намъ нигдть не случалось встргьчать вмгьстгь имя 
Югровъ съ именемъ Остяковъ, такъ что можно почти нав'Ьр- 
ное сказать, что подъ обоими именами подразумевался одинъ 
и тотъ же народъ" ***). Упомянувъ дал-Ье, что „между обски- 
ми Остяками съ древн'Ьйшихъ временъ существуетъ предан1е 
о прежнемъ знакомстве ихъ съ Пермскою Чудью, отъ кото- 
рой, по словамъ г. Абрамова, мног1е роды остяцкхе ведутъ 
свое происхожден1е, г. Бушенъ заключаетъ отсюда о преж- 
немъ жительстве Остяковъ на Урал* и дал^е къ западу, 
где они делали нападешя на Великую Пермь и проникали 
до реки Выми. Окончательный выводъ г, Бушена таковъ: 



*) «Описаше Веревовскаго края» въ «Записвахъ Императ. Русскаго Географич. 
Общества», кн. ХП. СПБ. 1857 г., стр. 329. 

**) «о географич. св']Ьд^Ьн1яхъ въ древней Россш» въ томъ же ивданш кн. У1. 
СПБ. 1852 г., стр. 240-250. 

***) А, Вушенг: «Опытъ и8сл^дован1а о древней |Огр']Ь» въ €В']Ьстник% Импер. 
Русск. Географич. Общ.» кн. IV. СПБ. 1855 г., стр. 178. 
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^Сововупивъ все сказанное, мы невольно првходимъ въ за^ 
ключешю, что разс^янныя остяцв1я племена, вочуюпця нын^& 
розно на Оби, Иртыш-Ь, Еонд* и Тавд* и отчасти на Кети, 
или Остяки въ собственномъ смыслгь суть ничто иное^ какъ 
потомки витгьсненной съ Урала Югры^ бывшей некогда 
данницею Веливаго Новгорода и в^^стЬ съ г1мъ крайнимъ 
пред'Ёломъ его владычества, и что Вогулы^ дюивущге нынгь 
на прежней Югорской землгь^ приняли къ себгь т/олько не- 
большую ^юсть этою народа^ котораю большинство состав' 
ляютъ обскге Остяки^ (стр. 178 — 179). Изсл'Ьдоваше г. Бу- 
шена надолго закр'&пи.)^о тавой взглядъ на Югру въ нашей 
наук*!; посл'Ьдую1Ц1е изсл-Ьдователи того же вопроса являлись 
не р'Ьдво тольво вомпиляторами его. Тавовъ, наприм'Ьръ, 
поздн'Ьйш1й спещальный изсл^дователь вопроса г. Оксеновъ *). 
Между прочимъ онъ пишетъ; „НЬвоторые ученые допусваготъ, 
что Югрой въ древнее время назывались Вогулы. Однако 
противъ тавого мн-Ьтя говоритъ тотъ фавтъ, что въ л-Ьтопи- 
сяхъ и другихъ источнивахъ о Вогулахъ и ГОгр-Ь упоминает- 
ся, вавъ о двухъ отд^^льныхъ народахъ*". Объ Остявахъ же 
п1&ть упоминан1я рядомъ съ Югрой; поэтому «едва-ли можно 
сомн']Ьваться въ тождественности Остявовъ и Югорскаго на- 
рода, воторый въ древнее время назывался просто Югра^ 
(стр, 432 — 433). О границахъ древнихъ поселешй Остявовъ 
авторъ зам'Ьчаетъ: „Безъ сомн^^шя, границы области, нын^ 
занимаемой Остявами, не могутъ вполн'Ь считаться границами 
древней Югорсвой земли, но во всявомъ случа']^ (?) не сл'Ь- 
дуетъ, вавъ это д'Ьлаетъ Лербергг^ ввлючать м^ста по р'Ькамъ 
Тур*, Тавд* и Чусовой въ пределы древней Югорсвой земли. 
Въ этихъ м'Ьстахъ теперь н'Ьтъ Остявовъ, и тавже не встр'Ь- 
чается историчесвихъ свид'Ьтельствъ о пребыван1и ихъ въ 
этихъ враяхъ^ (стр. 433). Ниже мы уважемъ, на основаши 
достов'Ьрныхъ довументовъ, ошибочность посл'Ьдняго замФча- 
шя г. Оксенова. 

Зд'Ьсь мы завончимъ двоявую группировву ученнхъ мн%- 
Н1Й о древней Югр*!, воторая достаточно уяснила намъ со- 
временное состояше въ наув* этого вопроса, вавъ видимъ, 

*) См. его сСношетя Новгорода Великаго съ Югорской вемдей» въ «Литерат. 
Сборннк%», нзданнонъ редакщей «Восточнаго Обовр%Н1я». ОНВ. 1885 г., стр. 425—^446. 
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С1:оЛь же сложнаго, кавъ и вопросъ о древней Перми, обо- 
зр'Ьшю вотораго мы посвятили много страницъ въ I выпусв'Ь 
„ПермсЕОй Старины". Разобравшись въ источниЕахъ и лите- 
ратур'Ь вопроса объ Югр']^, мы позволимъ высказать свой 
взглядъ относительно загадочной страны Югры и Югричей, 
принявъ во вниман1е и м-Ьстные историческ1е акты и доку- 
менты, вавъ видно, мало или совс']&мъ неизв^^стные указан- 
нымъ выше изсл']&дователямъ Югры, исключая проф. И. Н. 
Смирнова, лично бывавшаго въ Пермскомъ кра^ въ посл']^д- 
Н1е годы. 

Назван1е Югра, какъ и Пермь, употреблялось въ древ- 
ности въ двоякомъ гео-этнографическомъ значевхи: собира- 
тельиомЪу общемъ значен1и разныхъ земель, населенныхъ на* 
родами одного Угорскаго племени, и спецгальиомъ, частномъ 
значен1и собственно Югры, какъ особой исчезнувшей уже 
народности въ бассейне Сыгвы (Ляпины тоже) и Северной 
Сосвы, на восточномъ склоне Урала. Соответственно этому 
въ т4 же времена употреблялись слова Пермь въ общемъ 
значешй всбхъ земель, населенныхъ народами Пермской 
группы — Зырянами и собственно Пермяками, и Пермь Великая 
въ частномъ значешй колыбели этого племени на верхнемъ 
Покамь'Ё, между озеромъ Чусовскимъ и р4кою Чусовою, от- 
куда произошелъ добавочный эпитетъ Перми Великой, ^гла- 
юлемой Чу совой'' *). 

Въ первый разъ въ общемъ, собирательномъ значешй 
слово Югра употреблено въ нашей первоначальной летописи 
XI в'Ька: „Заволочьская Чудь, Пермь, Печера, Ямь, Угра^. 
Такъ названъ народъ въ Лаврентьевскомъ спискЬ; въ Ипатьев- 
скомъ и ХлЬбниковскомъ на томъ же м-Ьст* читаемъ Югра — 
доказательства тождественности обоихъ назван1й. Въ осталь- 
ныхъ спискахъ первоначальной летописи этотъ народъ со- 
всЬмъ не упомянутъ. Цодъ 1096 годомъ, въ изв-Ьстхи о пер- 
вомъ путешеств1и въ Югру новгородцевъ, бывшемъ за 4 года 
предъ гЬмъ, т. е. 1092 г., читаемъ: ^послахъ отрокъ свой 

въ Печеру, люди, яже суть дань дающе Новугороду и 

оттуду иде въ Югру**). Югра же, читаемъ дал-Ье, людье 



*) Моя сПермская Старина», вып. I, стр. 65—67. 

**) Такъ въ Лаврентьевскомъ списк'Ь; въ остальныхъ въ этомъ м'кт'Ь сказано: 
«и оттуду иде въ Угру» (или въ Угры). 
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есть языкъ игьмъ и сгьдять съ Самоядью на полунощных^ 
странахъ^. Изъ сопоставлен1я подчерЕнутыхъ словъ ясно, 
что во 1-хъ, подъ Печерой остается разуметь шретгй на- 
родъ—- Печерскую Пермь или Зырянъ; во 2-хъ, попасть въ 
Югру можно было только чрезъ Печеру; въ 3-хъ, Югрой 
зд-Ьсь названа страна, леоюавшая за Печерой. (,И оттуду, съ 
Печеры, иде въ Югру"). СлЬдовательно, подъ 1096 г. Юьра 
впервые упомянута въ часшномъ, спетальномъ значенги 
страны и народа, жившаю за Печерой и за Ураломъ, именно 
на Снгв* или Ляпиной и Северной Сосв-Ь*). Подъ 1114 
годомъ Ипатьевская лЬтопись зам4чаетъ: „и еще мужи ста- 
р1и ходили за Югру и за Самоядь^ ,'^*) Въ посл'Ьднихъ сло- 
вахъ нельзя не видеть перваго, древн-Ьйшаго изв^^стхя о пу- 
тешеств1яхъ Новгородцевъ еще дал4е Сосвинской Югры за 
Ураломъ, при чемъ и въ этомъ случа* слово Югра нужно 
понимать въ гЬсномъ, собственномъ значенш. И такъ, уже 
въ самомъ начал']^ нашей йстор1и мы видимъ Югру на Ихъ 
же м'Ьстахъ, гд-Ь и впосл4дств1и, т. е. на берегахъ Ля- 
пиной и Сосвы ***). Главная масса Угровъ, стало быть, 
передвинулась за Уралъ еще въ доисторическую эпоху, поел* 
чего къ западу отъ Урала Угры встречались только спора- 
дически, уступивъ большую часть своей прежней территорхи 
передвинувшейся съ р. Камы на с4веръ Перми. Это пере- 
движенхе несомненно совершилось также до временъ Нестора, 
засгавшаго Пермь уже на Вычегд* и Печор*. Югра усту- 
пала однако свои прежн1я м^ста не безъ борьбы съ надви- 
гавшимися на нее съ запада Новгородцами и другими бли- 
жайшими насельниками т^хъ м^стъ и, въ свою очередь, 
потеснила аборигеновъ С^вернаго Урала — Само^довъ въ да- 
лек1я „полунощныя страны **, т. е. на прибрежья Ледовитаго 
океана. 

Сказанное подтверждается какъ дальнейшими летопис- 
ными извест1ями объ Югре, такъ и многими современными 
географическими названхями на Северномъ Урале, которыя, 
по словамъ Л. Регули, суть ничто иное, какъ переводъ 



*) Сравнить въ «Пермск. Старин*», выр. I, стр. 33 — 85. 
**) Въ Ёрнолаевскомъ списке начала ХУП1 в. сказано: «за Угри и за 
Самоидна. 

***) Въ этомъ отношеши мы совершенно согласны съ кн*н1енъ Карамлина. 
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само^дскихъ словъ на вогул ьсб1й, остяцв1й и зырянсв1Й язы- 
ки. Само'Ьдск1я назван1я держались на Урал'Ь еще долго и 
иосл% 8андт1я части его Уграми, и только съ начала ХУШ в. 
окончательно выгЬснены были угорскими и зырянскими *). 
При этомъ какъ передвигавш1еся Угры кое*гд^ оставляли 
позади себя отд^^льныя колоши, такъ и Само'Ьды отд'^Ьльными 
родами еще долго встр'Ьчались по Уралу довольно далеко 
отъ его северной оконечности, до истоковъ Вишеры и Юж- 
ной Сосвы, въ пред'Ьлахъ нынЬшней Пермской губерн1и **). 
Обращаясь къ дальн'Ьйшимъ л'1тописиымъ свид'Ьтелъствамъ 
за Хи в'Ькъ, мы уб']^ждаемся еще бол'Ье въ оборонительной 
роли Югры на пути ея отступлешя. Подъ 1187 г. Первая 
Новгородская л'Ьтопись говорить: „избьеии быша Печерьск^и 
даньникы и Жкърьскги въ Печергь^^ а ХУ-я Новгородская 
л'Ьтопись то же изв'Ьстхе вар1ируетъ такъ: „избьени быша 
даньникы Перемьск1и и Юго^^сши", что доказываетъ^ что 
Пермь и Югра иногда сообща сопротивлялись платежу дани 
Новгороду Великому, будучи тогда въ одинаковомъ положе- 
нш. Подъ 1193 г. I Новгород, л^т. говорить въ первый 
разъ о двухъ городахъ Югорскихъ, не называя ихъ по имени, 
гд1 потерп^а неудачу новгородская дружина съ воеводою 
Ядр'Ьемъ во глав'Ь. Мы полагаемъ, что и зд^сь р'Ьчь идетъ 
о городахъ собственной Югры^ которые въ первый разъ по- 
именованы только въ „Бнигб Большему Чертежу"; н'Ьтъ 
никакихъ основашй предполагать въ этомъ изв^ст1и как1е-то 
пр1уральск1е югорск1е города^ о которыхъ рано или поздно 
обмолвились-бы письменные источники, чего однако мы не 
видимъ въ нихъ. 

Въ продолжеше ХШ и Х1У вЫовъ Пермь, Печера, 
Югра многократно упоминаются въ общемъ, собирательномъ 
значеши этихъ словъ въ числ'6 волостей Великаго Новгорода, 
въ его договорныхъ грамотахъ съ великими князьями Твер- 
скими и Московскими ***). Первая договорная грамота, 

*) Он. нереводъ письма Регули къ Кеппену въ «Запискахъ Русск. Географич. 
Общ.», кн. Ш, СПВ. 1849 г., стр. 164—165. 

**) 1Ыдет. Объ угорскихъ колон1яхъ на окраинахъ Перми Великой см. сПерм. 
Стар.» I, 80, 81, 88—89, 98 и мн. др. 

***) Сводъ 9тихъ язвйспй см. у Замыслобскаю въ его <Герберштбйн1» (СПБ. 
1884 г., стр. 138) и въ цитированной стать^Ь г. Оксенова, стр. 440—441 въ сЛите- 
ратурномъ Сборники». 
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гд'Ь въ чтл'Ь волостей упомянута Югра, завлючена ёъ веЛ. 
Бн. Тверсвимъ Ярославомъ Ярославичемъ и относится въ 
1265 году. „Въ это время Югорская земля считалась Новго- 
родсвою волостью, говорить изсл'Ьдователь ея г. Оксеновъ, но 
когда именно Новгородцы стали смотреть на Югорскую землю, 
вакъ на волость, т. е. вакъ на бол^^е или мен'Ье опред'Ьлен- 
ное свое влад'Ьн1е — объ этомъ н*тъ положительныхъ изв'Ь- 
СТ1Й* (стр. 440). Вм'Ьст'Ь съ Карамзииымъ этотъ изсл^дова- 
тель совершенно правильно опредЬляетъ положеше древней 
Югры на Сыгв'Ь и Сосв* съ первыхъ же вгьковъ нашей исто- 
рги (стр. 428 — 429). Сказанное объ Югр4, вакъ волости 
Новгородской, въ равной м'Ьр']^ относится и къ тогдашнимъ 
Перми и Печер* („Пермск. Стар." I, 37 и 153). Скудныя 
св'Ьд'Ьнхя объ Югр-Ь, Перми и Печер"! даютъ однако г. Оксе- 
нову возможность сказать н'к;вольво словъ и о харавтерЪ 
новгородсваго управлен1я древнею Югрою. „Изъ и8гЬст1й о 
походахъ Новгородцевъ въ Югорсвую землю, говорить онъ, 
видно, что въ эту страну ходили отряды тавъ называемыхъ 
„даньщиковъ" (сборщивовъ дани)... Собиралась эта дань въ 
вид'Ь серебра, разныхъ дорогихъ М'Ьховъ, въ особенности 
собольихъ, и въ вид'Ь другихъ ц'Ьнныхъ предметовъ (1-я Новгор. 
л-Ьт. подъ 1193 г.). Разм-Ьръ дани, если судить по изв4ст1ямъ 
л'Ьтописей, не былъ опред'Ьленъ. Новгородцы брали съ оби- 
тателей земли Югорской стольво дани, свольво можно было 
взять при помощи всевозможнаго насил1Я...." (стр. 442). 
Совершенно ту же харавтеристику новгородсваго управлен1я 
д'блаетъ Еост4)маровъ и относительно тогдашней Перми. 
(„Перм. Стар." I, 153). Но г. Овсеновъ подм-Ьчаегь одну 
особенность въ управленхи Югры, именно что тамъ не было 
новгородсвихъ мужей^ вавхе были на Печоре н въ Перми, 
и что власть Новгорода въ Югр'Ь была слабее. Противъ этого 
мы должны возразить, что г. Овсеновъ ошибочно полагаетъ, 
будто упоминаемые имъ въ Перми „волод'Ьтели" Ярецъ, 
Брюхо и Гавриловъ были Новгородсв1я власти (стр. 444). 
Въ своемъ м'Ьст'Ь мы довазали, что это были представители 
Мосвовсвой власти въ Перми*). Точно тавже и на Печоре 



*) «Пернск. Стар.» I, 157. 
Пермская Старина. Вып. У, 8. 
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Мы знаемъ только Московскихъ правителей *). Н'Ьа'ъ поэтому 
осБОванш утверждать, будто власть Новгорода надъ Югрою 
была слабее, нежели въ Перни и на Печор']^: везд*]^ она 
была .свор'Ье номинальною, ч'Ьмъ дМствительною. 

Со вступлешемъ въ XIV в'Ьвъ нашей истор1и, мы встр*- 
чаемъ бол-Ье св'Ьд'Ьшй объ Юрр-Ь и ея сос^дяхъ. Къ 1364 г. 
относится изв^^стный походъ Новгородскихъ воеводъ Алек- 
сандра Абакумовича и Степана Ляпы на Обь, записанный 
въ IV Новгородской л'Ьтописи опред'Ьленн'Ье всЬхъ предъиду- 
щихъ. Воеводы были одинъ на нижней Оби, в'броятно 
въ Обдор1и, другой выше по Оби, вероятно въ соб- 
ственной Югрй, чрезъ которую оба и возвратились въ 
Новгородъ. „Той зимы съ Югры Новъгородци ирх-Ьхаша, за- 

м'Ьчаетъ л'Ьтопись, воевавши по Оби р^ки до моря^. 

Следовательно, воеводы возвращались съ Оби чрезъ Югру — 
ясное свидетельство о местоположеши Югры на пути съ Оби 
къ Печере и дал^е на западъ. Другое важное свидетельство 
о томъ же находимъ въ памятник* конца XIV в^ка — ска- 
занш Епифан1Я о жизни и трудахъ святителя Стефана Перм- 
скаго 1396—1397 г.г. **). Въ I вып. „Пермской Старины" 
(стр. 62 — 67) мы сделали подробный разборъ этого свиде- 
тельства въ отношен1и къ Перми. Здесь намъ приходится 
отметить одну важную и притомъ новую черту въ этомъ 
свидетельстве: въ числе жившихъ вокругъ Перми народовъ 
тутъ впервые упомянуты отдгьльно Югра и Вогуличи, что, 
какъ выше сказано, и послужило для ученыхъ третьей 
группы основашемъ настаивать на генетической преемствен- 
ности Югры — Остяковъ и обособленности Вогуловъ. Намъ же 
представляется это извест1е новымъ доказательствомъ того, 
что слово Югра обозначало часто особый народъ собственно 
Ююрскгй, подобный Пермякамъ въ Перми^ а иногда тоже 
слово обозначало и всю совокупность народовъ одного Угор- 
скаго племени, сознававшихъ свое племенное родство. Съ этой 
стороны мы вполне разделяемъ •мнен1е фонъ-Бушена о двоя- 
комъ значеши слова „Югра* — общемъ, собирательномъ и 
частномъ, спещальномъ, въ каковомъ смысле употреблялось 

*) Перечислены въ той же статье г. Оксенова, на стр. 444. 
**) Напечатано въ «Панятникахъ старин. Русск. литературы», издав, гр. 
Кутелевымъ Везбородко. СПБ. 1862 г. вып. IV. 
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въ то же время и слово „Пермь*. Въ виду этого у потреб- 
леше рлдомъ наименовавШ Югры и Вогуличей, намъ вакется, 
еще не доказываетъ преемственности Югры — Остяковъ, какъ 
справедливо полагаютъ всЬ ученые второй группы; оно до- 
казываетъ только существован1е собственной Югры, какъ 
части обширной Угорской территорги, нЬкогда населенной 
Югричами, Вогулами и Остяками, — части Югры въ гиирокомъ 
смыслгь, какъ понимали ее Жербергъ и фоиъ-Бушенъ, 

ХУ-й в'Ькъ оставилъ намъ еще больше изв-Ьсий о древ- 
ней ГОгр-Ь, ч^^мъ всЬ предъидущхе. Важнейшими источниками 
для ознакомлен1я съ Югрою за это время служатъ Разряд- 
ныя книги, Архангелогородск1й л^тописецъ и Синодальная 
л-Ьтопись. Въ этомъ в-Ькё кончается автоном1я Новгорода и 
борьбу съ Югрою продолжаетъ уже Москва. Пермь Выче- * 
годская и Привамская (Великая) принимаютъ теперь хри- 
ст1анство, почему духовная связь ея съ Югрою порывается, 
облегчая т-Ьмъ покорен1е Югры Москвою. Поэтому въ пер- 
вомъ Московскомъ поход* противъ Югры въ 1465 г. ря- 
домъ съ воеводою Васил1емъ Сврябою мы видимъ князя 
Вымскаго Васил1я Брмолаевича „съ Вымичи и Вычегжаны^, 
тогда какъ въ Новгородскомъ пер1оде истор1и князья Перм- 
ск1е заодно съ Югорскими боролись съ Русскими. Съ другой 
стороны, съ переходомъ власти въ руки Москвы, Вогуличи 
все чаще выступаютъ въ активной роли, и въ 1455 г. вогуль- 
СВ1Й князь Асыка умерщвляетъ даже Пермскаго епископа 
Питирима подъ Усть-Вымомъ. Откладывая фактичесшя по- 
дробности этой борьбы до следующей главы, мы опять обра- 
тимъ зд-Ьсь главное вниманхе на гео-этнографическую терми- 
Н0Л0Г1Ю источниковъ. Прежде всего остановимся на изв'Ьст1и 
Архангелогородской лЬтописи о поход* въ Югру въ 1483 г. 
Вел. князь послалъ рать на Асыку, „«а Вогульскаго князя, 

да и въ Югру на Обь великую ргьку И бысть имъ бой 

съ Вогуличи на усть р-Ьки Пелыни А воеводы оттол* 

пошли внизъ по Тавд* р-Ьц*, мимо Тюмень, въ Сибирскую 
землю,... а отъ Сибири гили по Иртигиу р'Ьц* внизъ воюючи, 
да на Обь ргьку великую въ Югорскую землю, и князей Югор- 
скихъ воевали". Поел* гео-этнографическихъ перечней 
Нестора и договорныхъ грамотъ Новгорода ХХП— XIV в*- 
ковъ это — трет1й случай употреблен1я слова Югра въ общемъ 
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5начен1и его. Въ данномъ случа'Ь Югорская земля ясно про- 
тивополагается Сибирской земл-Ь, при чемъ въ понят1и 
„Югорская земля" тутъ объединяются отд4льныя части Угор- 
ской территорхи — собственно Югра, Конда и Обдорхя. Только 
Вогуличи, противъ которыхъ собственно и был'й направленъ 
походъ, и которые простирали свои наб4ги до самаго Усть- 
Выма, упомянуты зд1^сь отдельно отъ прочихъ Угровъ, часть 
которыхъ они однако составляли. Ца нихъ, какъ главныхъ 
виновниковъ похода, л-Ьтописецъ иобращаетъ предпочтитель- 
ное вниман1е предъ прочими Уграми. Зам']^тимъ^ что именно 
это летописное свидетельство создало въ Лерберггь широкое 
представленхе о древней Югр^, которое и им4етъ значитель- 
ную долю в^роятхя. Разуметь въ приведенномъ извйстхи одну 
собственную Ляпинско-Сосвинскую Югру во всякомъ случае 
не представляется основан1й: походъ захватывалъ обширный 
районъ въ долин* р. Оби. 

Дал^е мы должны остановить вниман1е на изв'Ёст1яхъ 
Синодальной л4тописи (№365), которою пользовался Карам- 
зинъ (см. выписки въ прим^чаши 461 къ VI тому „Исто- 
р1и*). Она сообщаетъ подъ 1484 и 1485 годами важныя 
св^д^шя о взаимныхъ родовыхъ отношен1яхъ Угорскихъ кня- 
зей, помогающ1я уяснешю вопроса о тогдашней ГОгр-Ь. Зд-Ьсь 
упоминаются: Вогулятинъ Ныткей, князь Еодскгй — (а по 
Архангелогор, л4т. Югорскш); онъ былъ представителемъ 
всея земли Кодскгя и Ююрскгя; зат^мъ князь Еодскгй Мол- 
данъ^ который въ Архангелогородскомъ летописце подъ тЬмъ 
же годомъ названъ „большимъ княземъ Ююрскимъ'' . Вогуль- 
скгй князь Юмшанъ^ сынъ Асыки, по словамъ Синодальной 
летописи, посылалъ въ 1484 году къ великому князю въ 
Москву шурина своею Вогулятина Юргу бить челомъ. На- 
конецъ Синодальная летопись называетъ обп1,имъ именемъ 
Кодскихъ князей Лабу, Чангила, Молдана съ детьми, Пынзея, 
Сонту и Пыткея. Изъ сопоставлен1я всЬхъ этихъ данныхъ 
съ соответствующими показаниями Архангелогородскаго лето- 
писца можно убедиться, что во 1-хъ, въ XV вЬке „земля 
Кодская и Югорская" имЬла одного большого князя Мол- 
дана, которому подчинялись несколько второстепенныхъ; 
во 2-хъ, одни князья по происхожденш были настоящхе 
Югричи, друг1е — Вогуличи, но все были въ близкомъ между 
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собою родстве и совм-Ьстно дМствовали по отношен1Ю въ 
Москве; въ 3-хъ, вс4 князья разделялись на Вогулъсво- 
ЮгорсЕихъ и Кодско-Югорскихъ, при чемъ назваше Югор- 
скихъ было, повидимому, общимъ, племеннымъ, а проч1я на- 
звашя — частными, видовыми, означавшими отд^льиня части 
Югры въ широкомъ смысл*. Важно особенно то, что понятхе 
Вогулъ входило въ составъ понят1я Югорсшй {Во1уляшииъ 
Иыткей, князь Югорскгй, Вогуляшинъ Юмшанъ), поглощалось 
этимъ посл'Ьднимъ. Совершенно анологичныя родовыя отно- 
шен1я существовали некогда между князьями Великопермски- 
ми и Вымскими *). 

Цосл'Ь двухъ указанныхъ летописей въ ряду источни- 
ковъ объ Югр'Ь важное значеше им-Ьють Разрядныя книги, 
пов1^ствующ1я объ изв'Ьстномъ Югорскомъ поход* Москвитянъ 
въ 1499 — 1500 годахъ. Уже самое заглавхе одной изъ этихъ 
книгъ достойно вниман1я: „Хожеше воеводъ князя П. 0. 
Ушатаго, да князя С. 0. Курбскаго, да В. И. Заболоцкаго 
Бражника въ Югорскую землю^ на Еудъ и на Ттуличи^ **). 
Югорская земля тутъ разумеется въ т^сномъ смысл*, подъ 
словомъ Кудъ очевидно разумеется Кода на Оби, а подъ 
Гогуличами — Вогуличи. Такимъ образомъ тутъ' ясно разли- 
чаются 3 отдельныя части обширной Угорской территорхи. 
Въ другихъ источникахъ о томъ же поход* въ Югру слово 
«Кудъ** пропущено и зам*чено только, что походъ былъ на- 
правленъ на Югорскую землю и на Гогуличи (такъ въ Воскре- 
сенской летописи), а въ Степенныхъ книгахъ упомянутъ по- 
ходъ на Угорскую землю и на Гогуличи. Во всехъ приведен- 
ныхъ случаяхъ слова „Югорская земля" надо понимать въ 
частномъ значеши Ляпинско-Сосвинской Югры и вместе 
Кодскаго княжества на Оби, где, какъ мы показали выше, 
сидели одни и те же правители. Гогуличи были въ ближай- 
шемъ родстве съ Югричами, упоминаемыми везде рядомъ въ 
разсматриваемыхъ источникахъ. Мы уже говорили, что подъ 
Югричами разумеемъ въ этихъ случаяхъ не однихъ Остяковъ, 
но и собственно Югорск1й народъ, теперь не существующзй, 



*) «Пермская Старина», вып. I, 164. 

**) И8влечен1я изъ Книгъ Разрядныхъ напечатаны въ указанныхъ выше тру- 
дахъ проф. И. Д' Вгьллева и Оксенова. 
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« 

уже вммерш1й и занимавш1й когда-то такое же центральное 
положеше въ семь'Ь угорскихъ народовъ, какое Пермяки, 
Пермь собственно им4ли среди народовъ Пермской группы. 
Вымиран1е кровныхъ Пермяковъ еще совершается на нашихъ 
глазахъ, для собственно — Югры этотъ процессъ кончился въ 
начале ХУП1 в^^ка. Нельзя допускать полнаго вымирашя 
народности; можно признавать только исчезновенхе народно- 
сти всл4дств1е ассимилящи ея съ другими соседними народ- 
ностями. Пермяки ассимилируются съ Русскими, Югра асси- 
милировалась съ Вогулами и только отчасти съ Остяками *). 
Это сл^дуетъ изъ того, что на Ляпин* и Сыгв'Ь и теперь 
живетъ народъ, говорящхй по-вогульски, называемый у Вогу- 
ловъ Манси, т. е. носящ1й ихъ собственное самоназванхе, и 
только у Русскихъ неправильно именуемый „Остяками Ля- 
пинскаго нар4ч1я". Можно допустить, что небольшая часть 
древнихъ Югричей ассимилировалась съ сос^Ьдними Березов- 
скими Остяками, какъ и думалъ Карамзинъ; но что большая 
часть Югричей постепенно превратилась въ Вогуловъ — въ 
этомъ р-Ьшительно уб'Ьждаетъ языкъ нын^шнихъ обитателей 
береговъ Ляпиной и Северной Сосвы — языкъ, почти не отли- 
чающ1йся отъ вогульскаго и весьма далекхй отъ остяцкаго. 
Потому-то Вогулы какъ самихъ себя, такъ и этихъ жителей 
Ляпиной и Сосвы досел4 называютъ именемъ Манси, Въ дан- 
номъ вопросЬ мы присоединяемся къ ученымъ второй группы, 
куда отнесли Миллера, Фишера, Гофмана, Барсова и изъ 
м'Ьстныхъ ученыхъ Чупина. 

Письменные памятники XVI в'Ька еще бол-Ье убЬждаютъ 
насъ въ существован1и въ прежн1я времена особеннаго на- 
рода Югричей, постепенно овогулившихся и прекратившихъ 
свое индивидуальное существоваше. Въ царской грамотй 
1557 г. Шоркарскому князю Певг'Ью, что жилъ въ Югор- 
ской земл*, за р'Ькою Казымомъ (во Юсерскую землю За- 
казамскаго въ Сорскордо князю Певг'Ью) **), упоминаются 
Югорскге князья и Югричи, „А провожать нашихъ даньши- 
ковъ Югорскимъ княземъ и Югричемъ и людемъ добрымъ 



*) Фонь-Бутенъ думалъ наоборотъ. 

**) См. у Миллера, стр. 71. Первоначальный текстъ грамоты несколько испор- 
ченъ въ позднейшей коши ея. 
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отъ городка до городка и отъ людей до людей а -Ьхать 

вамъ, Сорыкитцкимъ княземъ, и вашимъ людемъ къ намъ 
на Москву". Зд-Ьсь Югорская земля понимается въ общенъ 
значеши и ставится въ связь съ землею Сорыкитцкою. Лер- 
бергь вйд'Ьлъ въ последней Сургутскую землю, а по нашему 
мн'Ьн1Ю, зд']^сь разум']^ется Шоркарское княжество за р']^кою 
Казымомъ, князья котораго, подобно Кодскимъ, были Югор- 
скаго происхожден1я. Доказательства этого мы приведемъ въ 
следующей глав*. Въ дальнЬйшихъ грамотахъ отъ второй 
половины того же в']Ька мы уже начинаемъ встречать имя 
Остяковъ рядомъ съ Вогулами, при чемъ слово Югра еще 
долго продол жаетъ быть въ употреблензи. Такъ, въ царской 
грамот* Якову и Григор1ю Анишевымъ Строгановымъ отъ 
6 августа 1572 года говорится о приход* Черемисъ на Каму 
вм*ст* съ Остяками^ Башкирцами, Вотяками и другими 
людьми. „Приходили-де наши изменники Черемиса на Баму 
40 челов*къ, да съ ними-де Остяки^ и Башкирцы и Буинцы 
войною.... И вы бъ жили съ великимъ береженьемъ... да и 
Остяковъ и Вогуличь, которые намъ прямятъ съ охочими 
казаки, которые отъ насъ не отложились, вел'Ьли прибрать.... 
И съ охочими людьми со стр*льцы и съ казаки, и съ Остяки 
и съ Вогуличи посылали войною ходить и воевать нашихъ 
изм'Ьнниковъ — на Черемису и Осшяновъ, и на Вотяковъ и на 
Нагаи" *). Несомненно, что зд^сь говорится объ Остякахъ, 
жившихъ разс*янно въ Перми Великой и около нея по Кам* 
и ея притокамъ Чусовой съ Сылвою и Тулв* (последняя въ 
нын'Ьшнемъ Осинскомъ у^зд*). Прикамсюе и Тулвинсме 
Остяки упоминаются въ жит1и св. Трифона Вятскаго **), а 
Чусовсше и Сылвенсше въ Великопермскихъ писцовыхъ кни- 
гахъ XVI — XVII в.в. Тулвиисше Остяки, какъ самые южные, 
соединились съ Черемисами въ 1572 г., а проч1е остались 
в*рны Русскимъ, „прямили" Русскому царю, какъ и живШ1е 
в'ь бассейн* Чусовой Вогулы. — Еще важн*е въ научномъ 
отяошен1и свид*1ч?льства другой царской грамоты на имя 
т*хъ же братьевъ Строгановыхъ отъ 30 мая 1574 г. о по- 



*) У Миллера стр. 85—86. 

**) См. нашу статью: <Критическ1я заметки по истор1и Перми Великой XVI 
в%ка» въ «Трудахъ Пермской Ученой Архивной Коммиссш» вып. П. Пермь. 1898 г., 
стр. 32. 
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жаловаши имъ земель за Уралоиъ *). Въ ней неоднократно 
рядомъ рпоминаюшся Остяки, Вогуличи и Югричи. Сибирск1й 
^салтанъ" (Кучумъ) „не велитъ нашимъ Остякамъ и Вогули- 
чамъ и Юутчамъ наш1е дани въ нашу казну давати, да и 
на рать емлетъ насильствомъ въ суд']&хъ воевати Югричь 
тгьхъ же, Остяковъ и Вогуличь А кои Остяки и Вогу- 
личи и Югричи отъ Сибирсково отстанутъ, а почнутъ намъ 
дань давати, и т^хъ людей съ данью посылати къ нашей 
казн'Ь санихъ.... А на Сибирсково Якову и Григорью сбирая 
охочихъ людей, и Остяковъ, и Вогуличь, и Югричь, и 
Самогьдь съ своими наемными казаки, и съ нарядомъ своимъ 

посылати воевати ** Приведенный свид'Ьтельства грамоты 

1574 г. решительно отвергаютъ справедливость зам^чашй 
почти всЬхъ ученыхъ третьей группы, будто слово Остякъ 
нигд* не употреблялось рядомъ съ словомъ Югра. Грамота 
слишкомъ точно и ясно различаетъ Остяковъ, Вогуличей, 
Югричей и Самоядь, какъ четыре народа, чтобы можно было 
что либо возражать противъ такихъ свид^тельствъ. Ясно, что 
Югра упоминается зд-Ьсь, какъ особый на/родъ, жившгй на 
Жяпиной и Сосвгь, рядомъ съ бол'Ье северными Самоедами, 
бол'Ье южными Вогулами и наконецъ съ Остяками, въ то 
время жившими разсЬянно къ востоку и юго-западу отъ 
собственной Югры, теперь уже исчезнувшей. Мы сказали 
выше, что Югорцы постепенно слились съ Вогуличами и 
лишь отчасти съ Остяками и потеряли свою отдельную на- 
родность, некогда составлявшую главное ядро угорскаго пле- 
мени, подобно исчезающимъ на нашихъ глазахъ чистокров- 
нымъ Цермякамъ въ Цермской семь'б народовъ. 

Въ сл'Ьдующихъ по времени грамотахъ слово Остякъ 
встречается очень часто и почти вытеснятъ слово Югра въ 
общемъ его значенш. Но въ частномъ значеши посл^дихй 
терминъ продолжаетъ употребляться, потому что полнаго 
СЛ1ЯН1Я Югорцевъ съ Вогуличами и част1Ю съ Остяками еще 
не последовало въ XVI в. Въ последнемъ отношеши особенно 
достойна вниман1Я грамота царя Васил1Я Шуйскаго отъ 17 
мая 1610 г. Березовскимъ воеводамъ Степану Ивановичу 



*) Впервые напечатана Миллеромъ въ «Опис. Сиб. Цар.», стр. 87—90. 
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Волынскому да Юр1ю Яковлевичу Стромилову *). Березовсюй 
Остякъ Кушкулъ „и во всЬхъ товарыщей своихъ м'Ьсто, ста 
двадцети челов^къ, опричь Куновацких.ъ Остяковъ „билъ госу- 
дарю челомъ о томъ, что они, Остяки, служатъ всякую цар- 
скую службу в-Ьрио, куда воеводы ни пошлютъ „съ т*хъ м^Ьстъ 
какъ городъ сталъ" (Березовъ основанъ въ 1593 году, по 
царскому указу, Чердынскимъ воеводою Трохашотовнмъ); что 
ови исправно даютъ ясакъ по 5 соболей съ челов'Ька еже- 
годно, но что у нихъ въ волостяхъ половина ясашныхъ лю- 
дей „старыхъ, й ув1Ьчныхъ, и хромыхъ, и безрукихъ*, за 
которыхъ однако русскхе правятъ ясакъ на здоровыхъ. 
„И они-де въ томъ въ конецъ погибли и людей своихъ 
перепродали^ а промысловъ у нихъ н'Ьтъ никакихъ, а толь- 
ко де у нихъ и промыслу, что кормятца рыбою Да они жъ 

де ходятъ за Камень по суды: которые де наши служивые 
люди ходятъ съ Березе. . къ намъ къ Москв* со всякими 
д'Ьлами, и они ихъ провожаютъ; а Югорская де земля имъ 
подмоги не даетъ, и въ томъ де имъ нужа великая". Царь 
пожаловалъ ^Еврезовскаю города Жттнскихъ городтвъ и 
юртовъ ясашныхъ людей^^ не ве-1'Ьлъ брать ясакъ съ преста- 
р4лыхъ и ув'Ьчныхъ людей. Эта грамота доказываетъ, что по 
Сыгв* или Ляпиной дМствительно жило немного Остяковъ, 
а именно 120 челов4къ мужскаго пола въ 1610 году, но 
что это населенхе обособлялось отъ собственно Югричей: 
земля Остяцкая здгьсь ясно различается отъ земли Югорской; 
между ними не было даже полнаго соглас1я въ отношен1Яхъ 
къ Русскимъ; Югричи не давали подмоги Остякамъ въ отправ- 
лен1и натуральныхъ повинностей. Бм-ЬстЬ съ т-Ьмъ грамота 
1610 г. еще разъ доказываетъ, что Югричи и Остяки^ какъ 
два особые народа, ^упоминаются въ нашихъ гюточникахъ 
рядомъ какъ въ конц* XVI, такъ и въ начал* XVII в'Ька. 
Судя по числу городковъ, упоминаемыхъ въ ГОгр* въ даль- 
н'Ёйшихъ источникахъ, населеше Югорской земли въ первой 
половин* XVII в4ка было довольно значительно, а Остяковъ 
было гораздо меньше. Кром* упомянутыхъ 120 Остяковъ 
Ляпинскихъ, несколько семействъ ихъ жило и на р. С'Ьвер- 



*) Во П том* с Русской Исторической Библ!отбки» СПБ. 1875 г., стр. 175 — 
176, подъ ^^ 80. 
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ной Сосв'Ь въ Азыбиной сшаницть, Сосвгмть тооюе^ что нын']^ 
казенное село Сосвинсвое или Сартыниисвое въ Кондинсвомъ 
участв-Ь Береновскаго . округа, пониже устья Ляпиной *). 
Въ 1596 г. изъ Сосвина сошли три остяцкихъ семьи въ 
юрты Кондинскаго князя Игичея, о воявращен1и которыхъ 
„Сосвинскге Остяки Азг^ны стстицы Кондикъ и йъ това- 
рищей своихъ м'Ьсто" били челомъ царю. Царь Борисъ 
грамотою отъ 11 сентября 1598 года на имя Березовскаго 
воеводы Васил]я Плещеева уваживъ это ходатайство **). 

Известный знатокъ Березовсваго края, Л. Л Абрамовг, 
отнесенный нами въ вопросЬ о происхожден]и Югры въ третьей 
групп* ученыхъ, ошибочно называетъ всЬ древше городки 
въ Югорской земл'Ь остяцкими — числомъ до 15. Къ числу 
вхъ оп1>овгетчиво отнесенъ даже городокъ Вогулей въ Сосвин- 
ской волости Кондинскаго отд^Ьлешя ***). Равнымъ образомъ 
им']&етъ значен1е его же зам'Ёчан1е, что „въ бумагахъ, при- 
надлежащихъ сосвинскому старшин'Ь Османову и бывшихъ у 
него, Абрамова, въ рукахъ въ 1844 г., между прочимъ, 
сохранилось одно черновое прошеше на имя царя Васил]я 
Хоанновича Шуйскаго. писанное отъ имени мурзы Тылмки 
Сапчина и другихъ, какъ они назнваютъ себя, Югричъ го- 
родовъ Ляпина, Тапсы, Искора, Юиля, Люликара^ Вороти, 
Нячиса и прочихъ, кои состоять нын'Ь въ волостяхъ Сосвин- 
свой и Ляпинской'' ****^ ц^ ^р^ мн'Ьшю, всЬ эти городки 
были остяцкхе, а по нашему — собственно ююрскге (исключая 
Ворон]я, повидимому, русскаго поселка), постепенно превра- 
тившгеся со временемъ въ вогульскге. Жаль, что челобитной 
Югричей на имя царя Шуйскаго Абрамовъ тутъ же не при- 
велъ въ подлинномъ текст'Ь, какъ очень важный документъ. 

Мы дошли до известной „Книги Большему Чертежу", 
гд*, какъ изв'Ёстно, собственная Югра обозначена въ своихъ 
границахъ лучше, ч'Ьмъ во всЬхъ другихъ источникахъ. 
Перечисливъ гЬ же города, которые сейчасъ мы назвали по 
челобитной Югричей Шуйскому, „Книга" д*лаетъ оговорку: 



*) «Списки насел. м-Ьстъ Тобольской губ.». СПБ. 1871 г., стр. З^*. 
*♦) Грамоту см. во II том* «Русской Историч. Библ1от.» подъ № вв. 
***) «Ооисаше Верезовскаго края», стр. 896. 
♦♦*♦) Тамъ же подстрочное примеч. на стр. 329—330. 
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у,Т1ь города по Сысвгь (Сыгв*) и по Сосвть Югра^ *). Къ числу 
югорскихъ городовъ тутъ отнесены и русские города Вороши 
и Березовъ, основанный въ 1593 году около югорсЕаго го- 
родка Сугмутъ'вашъ (Миллерь, 207, Абрамоеъ^ 362). Ве- 
роятно, и городокъ Ворон1й вознивъ на мФст* древняго 
югорсваго поселен1я. Бассейны Ляпнной или Сыгвы и С-Ьвер- 
ной Сосвы, по этому источнику, и составляли территорию 
собственно Югры съ первыхъ же в']&ковъ нашей истор1и, какъ 
мы показали выше. Югра жила на Вычегде и Двин'Ь въ 
доисторич«ск1я времена, оставивъ позади себя въ Европе до 
поздн-Ьйшихъ временъ часть Вогуловъ и Остяковъ. 

Изъ древнихъ географическихъ памятниковъ зд'Ьсь уме- 
стно остановиться еще на древне-русскомъ сказанш „О чело- 
в']^ц'Ьхъ незнаемыхъ въ восточной стран']^'', недавно изданномъ 
вновь Г. В. Юдинимъ и подробно изсл'Ьдованномъ Москов- 
скимъ профессоромъ Д. Н. Аиу^шнымъ **^. Древн'Ьйш1й спи- 
сокъ его, принадлежавшхй библ10тек'Ь Соловецкаго монастыря, 
а теперь сохраняемый въ Казанской духовной академ]и, 
относится къ концу XV в-Ька, что указываетъ на древность 
сказашя. Этому древнМшему списку г. Анучинъ отдаетъ ^ 

предпочтен]е предъ всЬми другими, основательно приписывая 
ему новгородское 'Происхожден1е. Между прочимъ въ сказаши 
дважды упоминается Югорская земля въ числ'6 прилегающихъ 
къ Уралу областей. Трактуя собственно о СамоФдахъ, ска- 
заше говорить объ Югорской земл^, какъ о соседней съ ними. 
Начинается оно такими словами: „На восточной стран']^, за 
Югорскою землею, надъ моремъ, жтушъ люди Самотьдь, зоео- 
мыи Малгонзеи^ . Проф. Анучинъ пришелъ къ заключешю, 
что „народъ Молгонз-Ьи, действительно, существовалъ и подъ 
нимъ слФдуетъ, очевидно, разуметь Само*довъ — Юраковъ" 
(стр. 261). „Юраками, говоритъ онъ, называется самоедское 
племя, живущее и теперь еще между Обью и Енисеемъ.... 
Назвав]я Кондоргя, Обдоргя объясняются изъ зырянскаю языка 
и означаютъ устье (страна при усть*) Конды, устье Оби. 



*) «Книга Бо1ьшену Чертежу» въ ивданш Яшкова. СПБ. 1888 г.. стр. 215. 

**) «Сибирь въ ХУИ в'Ьк'Ь» подъ редакц1ей А, А. Титова юдадъ Г. В, 
Юдинъ. Москва. 1890 г. Изсд'Ьдованхе Д, Я. Анучина: «Къ истор1и овнаконлешя съ 
Сибирью до Ермака» въ «Древностяхъ Император. Московск. Археология. Общества», 
т. XIV. Москва. 1890 г., стр. 227—813. 
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Но словъ „молгонз'Ьи*, „молгонъ** или ^малгонъ" въ зырян- 
СЕОмъ языЕ"! не существуетъ" (тамъ же). Такимъ образомъ 
ЮгорсЕая земля, которую въ данномъ случа'Ь можно пони- 
мать и въ общемъ, и въ частномъ значен1и, въ сказан1и 
правильно помещена въ западу отъ Само'Ьдовъ - МолгоизМ, 
т. е. Еъ западу отъ Оби. Въ еонц* того же сказан1я чи- 
таемъ: „Во восточной же стран* есть иная Самогьдь^ зовома 
Еаменьсная: облеоютпъ около Югорьскге земли. А живутъ по 
горамъ по высокимъ^ а тьздятъ на оленяхъ и на собакахъ^. 
Тутъ несомн-Ьино разумеется та „Каменная Самоядь", о ко- 
торой говорить и одинъ известный намъ оффищальный до- 
кументъ, именно царская грамота Березовскому воевод* 
князю Петру Черкасскому отъ 21 октября 1607 года *). 
Эта Самоядь получила свое названте отъ Камня, т. е. Ураль- 
скихъ горъ, по склонамъ которыхъ она и жила. Следова- 
тельно, во второмъ случа* сказаше говорить о ближайшей 
къ ней или собственно Югорской земл* („облежитъ около 
Югорьсюе земли"). Проф. Анучинъ думаетъ, что авторомъ 
любопытнаго сказашя о Самоёдахъ могъ быть холмогорецъ 
дедоръ Товтыгинъ, который, по показан1Ю одного Пермскаго 
торговца, занесенному въ путевыя заметки Ричарда Джонсона, 
будто бы дважды •Ьздилъ къ берегамъ Оби и къ поморскимъ 
Само4дамъ, гд* и погибъ во вторую свою поездку (убитъ) **). 
Что авторомъ сказашя былъ пртЪжхй изъ Руси челов^къ, 
это видно изъ его зам^чашй: „въ восточной стране" (по на- 
правлена его пути), „за Югорскою землею" (по которой 
онъ слЬдовалъ къ Само'Ьдамъ, живлшмъ еш,е восточнее); при 
томъ же во всемъ сказан1и н'Ьтъ признаковъ какого-либо 
иноземнаго вл1ян1я. 



*) Во II том* «Русской Исторической Библиотеки» подъ № 77, стр. 166—170. 

**) Путевыя 8ам4ткж Р. Джонсона, упомянутаго нами, приложены были къ 
отчетамъ Антона Дженкинсона (оба были въ Росс1и въ половин-Ь XVI в-Ька), кото- 
рые изданы въ сборник* Гаклюйта, томъ I 1809 г. на аншйскомъ язык*. Карта 
' Дженкинсона издана въ <ТЬеа1ги111 Огке1и» 1573 г. и въ третьемъ изданхи его 1684 
года и у Меркатора въ его издаши 1587 г. Проф. Анучинъ нолагаетъ, что Джен- 
кинсонъ н*которыя св*д*н1я для своей карты взялъ изъ сказанхя «О челов*ц*1ъ 
незнаемыхъ» Оедора Товтыгина. «Древности», кн. XIV, стр. 259—260. 
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Теперь намъ кстати будетъ церейти къ Другому ряду 
памятниковъ — къ древнимъ географическимъ картамъ и по- 
смотр'Ьть, гд* помещали он-Ь древнюю Югру и сопред^ьныя 
съ нею страны. Во II выпуск* „Пермской Старины" мы то 
же сделали относительно древней Перми и уб']&дились, что 
этотъ рядъ памятниковъ им'Ьетъ лишь второстепенное значе- 
Н1е при изсл^доваши м']^стоположен1Я древней Пермской 
страны. Зд-Ьсь то же мы должны потворить и о значенхи ихъ 
въ вопрос* о древней Югр*, но им'Ьть въ виду ихъ показа- 
шя все таки не лишне. Поел* того какъ мы издали 1Ьй 
выпускъ „Пермской Старины" (Пермь 1890 г.), въ печати 
появилось дв* статьи, им*ющ1я близкое отношеше къ кар- 
тограф1и древней Сибири: 1) упомянутая выше работа Лну- 
чина: „Къ истор1и ознакомлешя съ Сибирью до Ермака '', 
гд* воспроизведены и факсимиле многихъ старинныхъ картъ 
Сибири, и 2) статья г. Замысловскаго: „Чертежи Сибирскихъ 
земель XVI — XVII в.в/ *). Кром* того появилась зам*тка 
г. Оглоблина: „Источники Чертежной книги Сибири Семена 
Ремезова" **). Мы воспользуемся всЬми этими работами по 
картограф1и древней Сибири и странъ Угорскихъ. 

Первыя упоминан1Я Сибири мы находимъ на картахъ 
Цицигани 1367 г. и фра-Мауро 1459 г., о которыхъ гово- 
рили во II выпуск* нашего издан1я. Дад*е сл*дуетъ карта 
Баттисша Агиезе 1525 г., предназначавшался для „Книги 
о Москов1и*' Павла 1ов1я: зд*сь положенте Югр]и уже обоз- 
начено, но совершенно неправильно — къ западу отъ С. Двины. 
На карт* Данцигскаго сенатора Антона Вида, изданнвой въ 
1555 г., но составленной между 1537 — 1544 гг., ,1аЬп" 
пом*щены къ с*веру отъ Вятки, между р.р. Мезенью и Пе- 
чорою. Карта Себасшгана Мюнстера, автора „Космографхи*, 
изданная въ 1544 году и представляющая кошю карты А. 
Вида, пом*щаетъ Югру между Печерою и страною Кондор1ей. 
На картахъ Герберштейна, о которыхъ мы говорили во И 
вып. издашя, показано: на карт* 1549 г., на правой сто- 
рон* Оби, на крайнемъ с*вер*, „1иЬга 1п(1в ХТп^агогиш ОГ150", 

*) Вторая статья напечатана въ €Журн. Мин. Народн. Проев.» за 1юнь 1891 
года. Оба автора пользовались издан1бнъ йИсНош *а: €П1е аеие81;бп КаН;еп топ Вивв- 
1а11с1>. Ганбургъ. 1884 г. 

**) Въ журнале «Библ1ографъ» 1891 г. № 1. 
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а ва ЕартЬ 1556 г. тамъ же обозначено: „1п§тв^ ипАе Нип- 
^т 1и^1121 рориИ". Следующей но времени является карта 
Антона Дженкгшсона, составленная для его ^Ви881ае, Мо8' 
соу1ае е1 Таг1аг!ае с1е8СГ1р1;1о'* (Лондонъ 1562 г.) и изданная, 
какъ сказано, Ортел1емъ въ 1573 г. и Меркаторомъ въ 
1587 г. На ней Регт1а и городъ РегшауеИск показаны на 
самыхъ верховьяхъ Вычегды и около истоковъ Печоры, 
1ои§Ьог|а — къ востоку отъ Оби, на самомъ нижнемъ ея тече- 
нш, ОЬс1ог1а — между Обью и Печерою, Сопйога — между 
Печорой и Мезенью, къ сЬверу отъ Перми. • Обь вытекаетъ 
изъ озера Б11а1а и но средин'Ь ея течешя показанъ городъ 
81Ьег, а къ югу отъ него — страна Тише п. Между Тюменью 
и Пермью съ юга, Югорхей, Обдоргей и Кондорхей съ сЬвера 
показана Зато I ее! а на огромномъ пространстве отъ Б^лаго 
моря до Енисея и дал-Ье. Къ югу отъ страны Тюмень, гд* 
города не показано, на верхнемъ Яик'Ь видимъ надпись 
Ма^а1а и южн^е — Таг1;аг1 отъ Дона до Аму-Дарьи. Нако- 
нецъ восточнее Югорш показана страна Мо1§от2а1а, а еще 
прав4е — Ва^Ла и Со1шаск *). Мы уже говорили, что подъ 
Молгомзеями г. Анучинъ разум-Ьегь Само-Ьдовъ — Юраковъ. 
Въ Баитахъ и Колмакахъ тотъ же ученый видитъ Алтай- 
скихъ Калмыковъ. „Байты, говорить онъ, — одно изъ четы- 
рехъ племенЪ; на которыя распадаются западные Монголы 
(Дюрбуты, Байты, Уранга или Урянхайцы и Торгоуты)". 
НынЪ Байты, по Потанину, граничатъ съ Соитами или 
Сойотами на Алта'Ь. Нельзя не сказать, что карта ДженкЕ^н- 
сона представляетъ собою большой ша1ъ впередъ сравни- 
тельно съ предъидущими работами по иностранной картогра- 
ф1и. Онъ воспользовался русскими источниками и, посЬтивъ 
Росс1ю 5 разъ (въ 1557, 1558, 1561, 1566 и 1571 г.г.), 
ближе другихъ мога узнать ее. Во вторую поЬздку онъ былъ 
съ караваномъ въ Бухар'Ь, въ сопровожден1и Ричарда Джон- 
сона, а въ третью^въ Перс1и. Барта его, судя по году, 
появилась посл']^ третьей по']&здки (въ 1562 г.), но мнопя 
данныя онъ собралъ уже ранЬе. При томъ же спутникъ его 
Доюонсонъ, дорожными зам'Ётками котораго онъ воспользовался, 



*) Факсимиле карты Дженкинсона можно видеть въ работе г. Анучина, на 
стр. 276. 
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еще ран^е, въ 1556 г. вм'ёст'1 съ Барро былъ въ э&сиедй'' 
щи на острова Вайгачъ и Новую Землю, гд'Ь ознакомился 
съ Самоедами, сообщивъ свои св'Ьд'Ьнхя известному въ исто- 
р1и сЬвернаго мореплаван1я Ричарду Ченслерр *). ДальнМшею 
картою Сибири, часть которой воспроизведена въ почтенномъ 
трудЬ Анучина на стр. 257, надо считать карту голланд- 
скаго морехода Баренца. Она опубликована была въ 1598 г. 
и перепечатана Понтанамъ въ 1611 г. На ней опять пока- 
заны на морскомъ берегу (Маге Таг1аг1сиш), противъ острова 
Новой Земли (NоVа 2ет1а),— страны Мо1§ош2а1а, ОЬйога и 
Соп(1ога. Дал'Ье укажемъ на иностранныя карты Исаака 
Массы, издан, въ 1609 г. и вторично въ 1612 г. въ Амстер- 
дам*; Гесселя Герарда 1614 года (о последней подробно 
сказано во II вып. нашего издан1я); Е. И. Прютца 1669 г. 
и Сапсана 1683 г. О недостаткахъ карты Герарда у насъ 
была р-Ьчь во II выпуск']^. Карта Прютца теперь издана въ 
Росс1и при книг*: „Сибирь въ XVII в.*^ г. Юдина (Москва 
1890 г.). Карта Прютца есть ничто иное, какъ кошя съ 
чертежа Сибири, сд'Ьланнаго въ Тобольск'^ въ 1667 г. столь- 
никомъ и воеводою Петромъ Ив. Годуновымъ, по указу царя 
Алексея Михайловича* Прютцъ сопровождалъ въ Москву 
шведскаго посланника Кронмана, снялъ тамъ кошю съ упо- 
мянутаго чертежа и приложилъ ее къ своему дневнику пу- 
тешестшя, который теперь хранится въ королевской библ10* 
тек^^ въ Стокгольм'^. Дневникъ Прютца и его карта досел']^ 
не изданы въ Швещи. Карта очень плоха и даетъ очень 
слабое понят1е о Сибири. Замысловск1й, вопреки редактору 
ея Титову > зам^чаетъ, что едва -ли эта карта есть точная 
и обстоятельная коп1я подлинной карты Годунова, отъ кото- 
рой дошло до насъ только ея описаше, какъ и отъ » Книги 
Больш. Чертежа" **). Г. Ог.1облинъ въ упомянутой выше 
статье указалъ на бол'Ье исправный текстъ этого описан1я, 
именно на «Роспись противъ чертежу 176 (1668) году", 
хранящуюся въ Московскомъ Архиве Министерства Юстищи. 



*) ^мучмнФ—прим'Ьчаше на стр. 259. Доставленный Джонсономъ Ченслеру 
С1ИЬд%тя поII^щены въ тонъ же сборнмк'Ь Гаклюйма. 

**) Оиисан1е карты Годунова 1667 года издано г. Юдинимъ подъ редакц1ей 
Титова впервые по рукоиисн РуманцевсЕаго музея. См. €Сибирь въ ХУП в.>. Москва. 
1890 г., стр. 23-39. 
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Наконецъ 1^арту Москов1и и Татархи изъ атласа Сансона 
1683 г. мы мажемъ вид']^ть въ извлеченхи въ работ'6 Ану- 
чина на стр. 289. На ней опять значатся Мо1^от2а1а, за 
Енисеемъ и Пясидой — горы (страна) Ва1(1а и дал-Ье въ юго- 
востоку Со1юаск. 

Разсматривая вс^^ перечисленныя иностранныя карты, 
мы должны повторить тоже, что сказали во II выпуск'^ 
„Пермской Старины^. Вс^ он'Ё даютъ весьма слабое и не- 
верное представлен1е о Сибири XIV — XVII в-Ьконъ; состави- 
тели ихъ очень плохо знали гео - и этнографш Росс1и, неиз- 
м'Ьрино меньше русскихъ л']^тописцевъ и составителей нашихъ 
оффиц1альныхъ „чертежей", о которыхъ мы подробно гово- 
рили, и во глав* которыхъ стоитъ утраченный „Большой 
Чер'гежъ" XVI в^ка. Въ отношен1и къ Сибири особо состав- 
ленный ддл нея „Чертежъ" 1667 — 1668 г.г., также утра- 
ченный, по его достоинствамъ, виднымъ изъ сохранившагося 
его описан1я, также не можетъ быть ставимъ на ряду съ 
исполненными ошибокъ иностранными картами. Только рус- 
ск1е люди бол'к! или мен^ правильно представляли себ']^ 
эту далекую окраину Московскаго государства, и потому 
только ихъ паказан1ямъ мы можемъ давать н'Ёкоторую в']^ру *). 
Говоримъ „некоторую в^ру" потому, что и въ русскихъ чер- 
тежахъ, при несовершенств'* тогдашней картограф1и, мы 
находимъ ошибки. 11осмотримъ, что сообщаютъ объ изсл*- 
дуемыхъ нами странахъ собственно Сибирсше чертежи. 

„Чертеасъ всей Сибири, збиранный въ Тобольск* по 
указу царя Алексея Михайловича "" 1667 г. не упомииаетъ 
объ инородцахъ ничего и оставляетъ въ сторон* весь Угор- 
ск1й край. Онъ весьма подробно показываетъ взаимное раз- 
стояв1е населенныхъ м*стъ въ Сибири и этимъ ограничив 
ваетъ свою задачу. Начинается онъ съ указан1я старой Мо- 
сковской да1^и отъ Тобольска вверхъ по Тоболу, Тавд*, 
Пелыми до города Пелыма, откуда дальн*йш1й путь чрезъ 
древше Тахчеи или вогульскую волость Тахтанскую прес*- 
кался. Съ основашемъ Верхотурья и открыт1емъ новой дороги 



*) О русскихъ чертежахъ мы подробно говорили во И внпуев^^ сПерн. Отар.» 
въ глав^ I, а потоку не будемъ повторять скаваяное. «Списокъ съ Чертежа Сибир- 
ск1е земли» 1672 г. теперь вновь ивдаяъ, вн%ет^ съ опясая1еиъ Годуновской карты 
1667—1668 Г.Г., въ упомянутой книг*: «Сибирь въ ХУП в-Ьк*». 
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отъ Соликамска на р. Туру, русск1е перестали подниматься 
съ Тавды по Лозьв4 до Камня и потомъ следовать по Вишер'Ь 
и Колв'Ь до Чердыни. Этотъ старый путь былъ оставленъ съ 
открыт1емъ Бабиновымъ новой дороги отъ Соликамска, ми- 
нуя Чердынь, прямо на р. Туру *). Съ основанхемъ Верхо- 
турья въ 1598 г., городъ Лозва былъ упраздненъ, таможня 
учреждена въ новомъ город'Ь, и главный путь направился 
по р. Тур-Ь. Вотъ почему весь сЬверо-западный уголъ ны- 
нешней Сибири, весь Угорск1й край того времени, забро- 
шенный и забытый, оставленъ безъ внимания и въ Чертеж* 
1667 года. 

Сл^дугоцтй географическШ памятникъ „Списокъ съ 
Чертежа Сибирсшя земли" 1672 г.**) въ общемъ имеетъ 
такой же характеръ, потому же оставляетъ въ сторон* весь 
Угорск1й край и нигд* ничего не говоритъ объ инородцахъ. 
Только въ „шестой грани" вскользь упомянуто о сЬверномъ 
пути съ Печоры чрезъ Камень на Сосву и Собь р^ки до 
Березова, но при этомъ не упомянуто ниодного населеннаго 
пункта кром* самого Березова ^и Кодскаго монастыря на 
Оби, ни слова не сказано о тамошнихъ обитат^еляхъ. 

' Перейдемъ поэтому къ третьему, самому замечательному 
памятнику Сибирской картографти — къ „Чертежной книг* 
Сибири 1701 г." Семена Ремезова, Тобольскаго сына бояр- 
скаго ***). Во II выд. нашего издашя (стр. 27 — 29) мы 
подробно говорили о происхождеши этого памятника и о 
важномъ значеши его для нашей истор1и. Тамъ же сказано 
о существоваши подробной коши этого атласа, снятой гол- 
ландцемъ Вишзеномъ. Относительно внутреннихъ достоинствъ 
атласа Ремезова приходится повторить сказанное раньше. 
Составитель зналъ Сибирь ближе Росс1и Европейской, почему 
въ последней допускаетъ значите л ьныя ошибки въ общихъ 
географическихъ опред-Ьлешяхъ, а относительно Сибири его 



*) Подробности объ этонъ см. въ «Пермск. Старин-Ь:» вып. I, 42. 

**) Напечатанъ вм'Ьст'Ь съ предъидущимъ въ книг]Ь «Сибирь въ ХУП в.» М. 
1890 года. 

***) Общая «Книга Большему Чертежу» второй редакцги 1680 года не при- 
бавляетъ въ отношен1и описан1я Сибири новыхъ подробностей и только ограничивается 
исправлешемъ н'Ькоторыхъ географическихъ назван1й. Югра и ел юрода здгьсь опять 
повторяются. 

Пермская Старина. Вып. У, 4. 
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показайк бол'Ье правильны и точны. Мы вид'ЬлИ; какъ не^ 
правильно Ремезовъ представлялъ себЬ Великую Пермь. Не 
лучше того онъ судилъ и объ Югорской земл4. Не находя 
таковой въ Сибири, но зная о существоваши ея въ царскомъ 
титул*, Ремезовъ пом'Ьщаетъ „Югорское царство" въ Европ. 
Росс1и, между р'Ькъ Мезени и Туломы, т. е. Кулоя (см. листъ 
24 въ его атласЬ Сибири). Къ востоку, за Мезенью, пока- 
зана Терская Само']&дь, а къ западу «Поморхе'' и дал^е 
Колмогоры. На следующей обп^ей карт* показана „Югорска 
земля" къ востоку отъ Соловецкаго острова, между Терской 
Само-Ьдью съ востока, Колмогорской землей съ запада, при 
чемъ „земля Поморская" оказалась южнЬе Югорской, при- 
лежащею къ С.-ДвинЬ съ ея правой стороны и отчасти къ 
Б'Ьлому морю. Уже эти несоглас1я между двумя соседними 
картами показываютъ, какъ смутно представлялъ себ* Реме- 
зовъ положеше Югры, въ действительности тогда уже не 
существовавшей и сохранившей свое названхе только въ цар- 
скомъ титул*. Что же показываетъ онъ на м4ст* исчезнув- 
шей древней Югры? На карт* 23-й мы находимъ подробное 
обозначен1е этихъ м*стъ въ новомъ вид* сравнительно съ 
«Книгою Больш. Чертежа" редакщи 1627 и 1680 годовъ. 
Указан1я эти весьма любопытны. На карт* ясно обозначены 
притоки Оби Вогулка и Сосва съ притокомъ Сыгвою. На 
усть* Сосвы и вблизи устья Вогулки обозначенъ градъ Бе- 
резовъ, между этихъ р*къ и по каждой изъ нихъ — земля 
Остяцкая и Остяки, но на верховьяхъ Сыгвы помгьщены Во- 
гуличи. Ясно, что и Остяки на Вогулк*, судя по назвашю 
этой р*ки, явились зд*сь или поел* первыхъ обитателей ея 
Вогуловъ, или эти Остяки суть т*же Вогулы — Ляпинцы, 
которые указаны и на Сыгв*. Рядомъ съ верхъ-сыгвенскими 
Вогуличами, у истоковъ р*чки Худой Сосвы и близь сл1ЯН1я 
Сыгвы съ С*верной Соевой, показаны жители Югргмсовы^ 
вгьроятно, еще не вполнть овогулившгеся настоящге Югричи *). 
Зат*мъ по всему течешю р. Конды показаны одни Вогуличи. 
Вс* эти показан1я еще разъ подтверждаютъ высказанное 
выше, на основан1и другихъ данныхъ, наше общее положеше 
о существован1и особаю народа Югричей, переродившагося къ 



*) На карт^ 2 (листъ 4) на томъ же м'Ьст^ показаны жители Ю%ринковы, 
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началу ХТШ в. въ Богуличей, неправильно названныхъ зг 
Русскихъ „Остяками Ляпинскаго нар*ч1я". Что касается 
поименованныхъ въ обЬихъ редакщяхъ „Книги Бол. Чертежу" 
югорскихъ городовъ, то ихъ кром* Березова мы уже не ви- 
димъ у Ремезова. Принимая во вниманхе, что » Чертежная 
книга Сибири*' въ общей сложности составлялась около 30 
л-Ьтъ и была закончена въ 1701 г., мы должны допустить, 
что вторая редакщя „Книги Бол. Черт." 1680 г. въ отно- 
шен1и быйшей^ территорти Югры просто списана съ первой 
безъ новой пов'Ьрки съ дМствительностью, такъ какъ въ 
течеше 20 л4тъ не могли же безсл'Ьдно исчезнуть 12 югор- 
скихъ городовъ. Вместо бывшихъ городовъ у Ремезова вновь 
показана Еиртасская застава на р'Ьчк'Ь Киртасъ, упоминае- 
мой въ „Книг'Ь Бол. Черт.", и жители Югриковы. (Листъ 23). 
Чрезъ 15 лЬтъ посл-Ь появлен1я атласа Ремезова Гри- 
горш Ловицкгй написалъ свое извЬстное „Краткое описайте 
о народ* Остяцкомъ 1715 г.", изданное академикомъ Л. Н. 
Машовымъ въ „Памятникахъ древней письменности и искус- 
ства" въ 1884 году. Во всемъ сочинеши Новицкаго назваше 
Югры и Югричей не встречается уже ни разу. Полное 
исчезновен1е ея, въ смысл* сл1яшя съ Вогулами и отчасти 
Остяками, къ тому времени, значитъ, совершилось. На м^ст* 
Югры Новицшй везд* указываетъ Остяковъ (Ляпинскаго на- 
р'Ьч1я). Мы должны однако остановиться на этомъ спещаль- 
номъ писател* объ Остякахъ и Вогулахъ, по времени еще 
первомъ въ Руси. По его словамъ, древнейшими обитателями 
Остяцкой страны былъ народъ Чудской: „здревле-бо зд* 
внизъ по Оби и всей стран* жителствоваше народъ Чютцкгй^ 
(стр. 26). Сказавъ, что отъ него не осталось никакихъ сл*- 
довъ, кром* курганов^ и чудскихъ ямъ, въ которыхъ, будто 
бы, чудь зарывалась со вс*мъ богатствомъ и погибала, 
авторъ зам^Ьчаетъ: „Досели же жители странъ сихъ въ т^хъ 
ровищахъ и курганахъ знаходять премного златыхъ сосудовъ 
и сребра множество и прочая, зане со всимъ им'Ьнхемъ своимъ 
убивахуся** (стр. 26). Т* же самыя предан1Я сохранились и 
въ Пермскомъ кра*, среди Русскихъ, и они доказываютъ, 
что Русск1й народъ именемъ Чуди, чуждыхъ людей называетъ 
всЬхъ давно исчезнувшихъ аборигеновъ этихъ странъ — пред- 
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йов* йоздн^йшихъ Пермянъ и Угровъ безразлично *). Пря- 
мыми преемниками Чуди по влад'Ьшю землями въ северо- 
западной Сибири Новицк1й считаетъ Остяковъ, переселившихся 
изъ Пермской страны посл'Ь крещен1я ея св. Стефаномъ и 
не желавшихъ изменять язычеству. „Се же ивв'Ьстно есть и 
отъ повседневнаго, яко сей народъ отъ 11ермыи преселися, 
зане и языкъ ихъ яв4 творитъ, вси бо С1и пермъскимъ гла- 
голють нар'Ьч1емъ, аще же не вс1Ь свойственнымъ и непре- 
м']&ннымъ нар^^ч1емъ Велик1я Пермыи глаголють, обаче се 
бысть егда умножишася С1и люд1е по преселен1и своемъ отъ 
Пермыи и разндошася зд* по различныхъ т4хъ странахъ, 

изминиша и языкъ свой С1и же, что внйзъ по Оби, 

непрем'Ьннымъ глаголютъ нар'Ёчхемъ пермъскимъ, зане С1и 
егьда чрезъ Камень, иже отъ Пермы прилежитъ, прейдоша, 
тогда не в далн1я страны удалишася отъ Пермыи, но близъ 
пред'Ёлъ оныя пребывають и всегдашшя съ оными имущи 
обхожден1я, сохраниша неизменно языкъ свой пермьск1й" 
(стр. 27). Мысль Новицкаго о передвиженхи Остяковъ изъ 
за Урала въ Аз1ю сама по себ'Ь вЬрна, но пребыван1е всей 
массы ихъ на территор1и Перми до временъ св. Стефана 
ошибочно. Къ тому времени осталась въ Перми лишь неко- 
торая часть Угровъ; главная же масса ихъ передвинулась 
за Уралъ еще въ доисторическ1я времена. Что касается лю- 
дей, говорящихъ настоящимъ пермскимъ нареч1емъ на нижней 
Оби, то подъ ними несомн'Ьпно сл'Ьдуетъ разуметь заураль- 
скихъ Зырянъ, ту „Печеру", которая въ посл4дшй разъ, 
какъ народъ, упоминается у Епифашя и его компиляторовъ, 
т. е. исчезаетъ въ перво источникахъ подъ этимъ древнимъ 
назван1вмъ действительно со временъ св. Стефана, оставивъ 
на соименной рЬк* лишь ту часть Зырянъ, которая приняла 
христ1анство. Что Зыряне рано проникли въ Сибирь — видно 
изъ упоминан1Я ихъ въ грамотахъ на значительномъ разстоя- 
ши къ востоку отъ Урала. Такъ, въ отписке изъ Кетскаго 
острога въ Тобольскъ о действ^яхъ служивыхъ людей противъ 
Тунгусовъ, отъ 6 1ЮЛЯ 1609 года, упоминаются Остяки и 
Зыряне Кетскаго острога **). Зыряне и Вымичи торговые 



*) «Пермск. Стар.» I, 25; Смирнова: «Пермяки», стр. 114. 
**) «Русская Историческая Вибл1отека», П, 205. 
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люди упоминаются въ Березов'Ь и другихъ городахъ Сибири 
въ, наказахъ Сибирскимъ воеводамъ отъ царя Бориса Году- 
нова 1601 и 1603 г.г. *). Въ последующее время ихъ 
являлось въ Сибирь еще больше, а между т^мъ НовицкШ во 
всемъ сочинеши своемъ не упомянулъ о нихъ ни словомъ. 
Не зная инородческихъ языковъ, онъ видимо см^шалъ Зы- 
рянъ, действительно говорящихъ по-пермски, съ низовыми 
Остяками, которымъ ошибочно и приписалъ тотъ же перм- 
СК1Й говоръ. Въ действительности низовые Обсше Остяки 
говорятъ особымъ Обдорскимъ нартьчгемъ, въ которое, по сви- 
детельству Абрамова, вошло не мало словъ самоедс^ихъ и 
зырянскихь и которое существенно отличается отъ соседняго 
Югорскаю нартьчгя, иначе Сосвино-Ляпинскаго, изобилующаго 
словами вогульскими **). Это сообщеше Абрамова подтверж- 
даетъ еще разъ наше главное положен1е о постепенномъ 
перерожден1и древней Югры въ Вогуловъ съ небольшой при- 
месью Остяковъ. 

Итакъ полное перерожден1е древней Югры въ Вогуловъ, 
неправильно названныхъ у Русскихъ „Остяками Ляпинскаго 
нареч1я*', слЬдуетъ отнести къ первой четверти прошлаго 
века. Жители Югриновы на р. Сыгве были последними 
представителями этой исчезнувшей народности. Однимъ изъ 
последнихъ воспоминашй о ней было также учрежденное въ 
1681 г. Югорское наместничество, соседнее съ ранее откры- 
тыми (въ 1676 г.) наместничествами Обдорскимъ и КондШ- 
скимъ***). До того времени въ отношешиуправлешя вся Югра 
причислялась къ Перми Великой, почему строителями неко- 
торыхъ Сибирскихъ крепостей были Чердынсше наместники 
и воеводы: въ сообществе съ княземъ П. И. Горчаковымъ, 
Великопермсшй воевода Никифоръ Васильевичъ Трохан10товъ 
и его товарищъ АванасШ Ивановичъ Благово въ 1592 — 3 г.г. 
полагаютъ основанхе Пелыму и Березову ****)^ а воевода Ва- 
СИЛ1Й Петровичъ Головинъ да съ нимъ Иванъ Васильевичъ 



*.) Тамъ же П, стр. 817—825 и сл-Ьд. 
**) Абрамовъ: «Описаше Верезовскаго края», 332. 

***) Я. В. Калачовъ: «Архивъ историко-юридическихъ св-Ьд-Ьшй, относящихся 
до Росс1И», книга 1-я. 

^) Миллеръ: «Описаше Сибирскаго Царства», стр. 226. 
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Воейковъ въ 1598 г. строятъ Верхотурке *). Югорское 
нам'Ьствичество просуществовало, кажется, до перваго учреж- 
ден1я губерн1Й. На картЬ Екатеринбургскаго ведомства 
1734 — 1736 годовъ, изданной при II том* сборника „Перм- 
СК1Й край", и на академическомъ атласЬ 1745 г. на томъ 
же мЬстЬ мы видимъ уже Березовскш угьздъ, Въ атласЬ Ре- 
мезова 1701 года, кавъ мы говорили, также не показано 
Югорскаго нам'Ьстничества, но упомянуто „Югорское царство" 
къ западу отъ Урала. Уже во времена Ремезова слово Югра, 
по видимому, не прилагалось къ бассейну Северной Сосвы и 
Сыгвы, и наименоваше намЬстничества могло существовать 
только на бумаге, да кром* того слово „Югорсшй** осталось 
въ царскомъ титул*. 

Намъ остается указать на существованхе Угорскихъ 
поселен1й въ XVI — XVII в. в. къ западу отъ Урала, въ бли- 
жайшемъ соседств* съ Пермью Великой и отчасти на ея 
территор1и. Одинъ изъ спещальныхъ изсл'Ьдователей Югры, 
г. Оксеиовъ^ между прочимъ пишетъ: „Безъ сомн'Ьнхя, грани- 
цы области, нын* занимаемой Остяками, не могутъ вполн* 
считаться границами древней Югорской земли, но во всякомъ 
случа* не сл4дуетъ, какъ это д'Ьлаетъ Лербергъ, включать 
м*ста по р-Ькамъ Тур*, Тавд* и Чусовой въ пределы древ- 
ней Югорской земли. Въ этихъ м'Ьстахъ теперь н*тъ Остя- 
ковъ, и также не встречается историческихъ свид'Ьтельствъ 
о пребыван1и дхъ въ этихъ краяхъ. По р*камъ Тур*, Тавд* 
и Чусовой жили въ древнее время Татары и Вогулы, род- 
ственные Остякамъ" **). Это зам*чан1е г. Оксенова требу етъ 
поправки. Во первыхъ, самое слово Югра въ древности 
употреблялось въ двоякомъ смысл* — общемъ, собирательномъ 
и частномъ, и въ первомъ значен1и оно обнимало вс*хъ 
с*веро-восточныхъ Угровъ, почему Лербергъ им*лъ основаше 
понимать Югру въ широкомъ смысл*. Во вторыхъ, суще- 
ствоваше остяцкихъ поселенхй въ бассейн* Камы и Чусовой 
засвид*тельствовано въ Великопермскихъ писцовыхъ книгахъ 
Яхонтова и Кайсарова и въ жит1и св. Трифона Вятскаго 



*) Тамъ же, стр. 337. 

**) «Литерат. Сборникъ». СПБ. 1885 г., стр. 438. 
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XVII в., и следовательно сомн-Ьтя г. Оксенова въ данномъ 
случа'Ь безосновательны. 

Въ житш св. Трифона Вятскаго, подробно изсл^Ьдован- 
номъ нами въ другомъ м'ЬстЬ *), весьма ясно говорится объ 
языческомъ капищ'Ё Остяковъ на р']^чк']^ Нижней Муловк'Ь 
(или Муллянк^), что близь нын'Ьшней Перми сл'Ьва впадаетъ 
въ р. Каму. Тутъ навысокомъ холм* (городищ-Ь) стояло 
запов'Ьдное дерево Остяковъ — исполинская ель, а вблизи 
находилось остяцкое кладбище. Эта ель была срублена св. 
Трифономъ и очень напоминаетъ „прокудливую березу** 
Перм^янъ въ Усть-Вым-Ь, срубленную руками святителя Сте- 
фана Пермскаго. Въ УШ глав* жит1я мы читаемъ слйдую- 
Щ1я весьма важныя строки: „Б* бо ту ихъ, агарянъ и мно- 
гихъ языкъ идольское жертвище и отъ всЬхъ странъ и р^Ькъ 
съ Печеры и съ Сылвы и съ Обвы и съ Тулвы князи ихъ: 
пстяцтй Амбалъ. вогу льсти Бебякъ и ииги миози языци со 
всгьми своими улусы, Остяки и Вогуличи со всгьхъ ловль 
своихъ ту во едино мгьсто съгьзжахуся'^ (стр. 41)**). Въ 
указанной стать* мы подробно разобрали значен1е этихъ 
словъ и между прочимъ заметили, что прикамскхе Остяки 
составляли только колошю сылвенскихъ, жившихъ въ значи- 
тельномъ количеств* см*шанно съ Вогулами по р. Чусовой 
и ея притоку Сылв*, откуда ихъ поселен1Я переходили и на 
р. Тулву, притокъ Камы, что нын* въ Осинскомъ у*зд*. 
Еще ясн*е говорятъ о существован1и остяцкихъ и вогуль- 
ских.ъ поселен1й по Сылв*, Чусовой и къ востоку отъ Перми 
Великой, по самому западному склону Урала, на верховьяхъ 
Вишеры и Печоры писцовыя книги и н*которыя грамоты, 
на коихъ мы уже останавливались въ I выпуск* издан1Я и 
въ той же стать* въ „Трудахъ Пермской Ученой Архивной 
Боммисс1и'* вып. П. Припомнимъ, что до ХУ в*ка Пермь 
Великая — Чусовая состояла изъ одного у*зда Пермскаго — 
Чердынскаго съ главнымъ средоточ1емъ въ город* Перми 
Великой (Чердынь тоже); у*зды УсольскШ и КайгородскШ, 
а также обширныя вотчины Строгановыхъ возникаютъ и ко- 



*) сКритичесшя заметки по истор1и Перни Великой ХУ1 в.» во И выпуске 
«Трудовъ Пермской Ученой Архивы. Комжиссхи». (Пермь. 1893 г.). 



«♦ 



) «Православный Собес^дникъ» 1868 г.— оттискъ «Жит!а». 
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лонизируются Русскими поздн-Ье *), почрму угорсюя поселе- 
Н1Я на Кам^^, Чусовой, Сыдвй, Обв* и Тулв* объясняются 
весьма просто. На этихъ р-Ькахх до XVI в. было еще много 
свободнаго м'Ёста, такъ кавъ Пермяки локализировались 
преимущественно на верховьлхъ Камы — тамъ, гд'Ь мы и 
досел-Ь видимъ ихъ остатки. 

Переходя за Уралъ, на берега верхней Туры и Тавды, 
мы опять убеждаемся въ полной несостоятельности приве- 
денныхъ выше словъ г. Оксенова и удивляемся, что ихъ 
могъ сказать местный сибирскШ ученый, которому Сибирь 
должна бы быть знакома ближе. На верхней Тавд'6, на старой 
Московской дорог* изъ Руси въ Сибирь, лежала вогульская 
волость Тахчеи или Тахтанская, вокругъ которой, въ непо- 
средственномъ сос4дств4. Остяки жили сплошною массою, 
какъ видно изъ царской грамоты Строгановымъ отъ 30 мая 
1574 г.**). На Тур*, правда, жили Вогуличи, но и Остя- 
ковъ въ ея бассейн* обитало не мало. Верхотурсше Остяки 
многократно упоминаются въ мйстныхъ сибирскихъ докумен- 
тахъ. Возьмемъ для примера царскую грамоту, писанную въ 
шл* 1627 г. на имя Верхотурскаго воеводы князя Семена 
Никитича Гагарина. Въ ней неоднократно и ясно упоми- 
наются „Тавдинцы, Ляличи, Сосвичи и Верхотурсше Осшя- 
ки"" ***). Даже на р. Конд*, служившей средоточ1емъ вогуль- 
скаго населешя, остяцк1я деревни (юрты) встречались рядомъ 
съ вогульскими ****). Вообще эти два народа не разделялись 
большими пространствами, а напротивъ жили въ ближайшемъ 
соседстве, управлялись родственными между собою князьями, 
о чемъ подробно сказано выше, и составляли какъ бы одну 
этнографическую семью — Югру въ общемъ, собирательномъ 
значеши этого слова, какъ и понимали ее, на нашъ взглядъ 
правильно, академикъ Лербергъ и фонъ-Бушенъ и понимаютъ 
доселе все последователи такъ называемой „угорской теор1и". 



-» Ф^ »- 



*) «Пермская Старина» I, 143. 

**) Миллеръ: «Описан. Сибирскаго Царства», стр. 87. 

***) Тамъ же, стр. 844, 346. 

****) Г. Нобицкш: «Описаше о народ* Остяцкомъ», стр. 23. 
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II. 



Подчинен1е сЪверо-восточныхъ Угорскихъ земель Москов- 
ской короне и ихъ взаимныя отношенм. 

Знакомство Руссвихъ съ Угорскими народами Европей- 
скаго сЬверо-востока началось съ первыхъ в^ковъ нашей 
исторхи. Уже первоначальная наша летопись въ^ ея Лав- 
рентьевскомъ списке XIV в'Ька, въ самомъ начал*, въ числ* 
восточныхъ народовъ упоминаетъ Заволочьскую Чудь, Пермь, 
Печеру, Ямь, Угру, Чтобы убедиться, что тутъ разум'Ьетс^ 
не другая какая, а именно Уральская Угра, нужно это по- 
казан1е сравнить съ другими списками летописи. Въ Ипатьев- 
скомъ списке конца XIV или начала XV в. и въ Хл'Ьбни- 
ковскомъ XVI в. вместо слова „Угра" поставлено „Югра" — 
доказательство, что этими созвучными именами обозначается 
одинъ и тотъ же народъ, именно Уральская Югра поздней- 
шихъ источниковъ. Въ остальныхъ спискахъ первоначальной 
русской л'Ьтописи въ упомянутомъ мЬст* народъ Угра со- 
всЬмъ пропущенъ и впервые упомяну тъ только подъ 1096 
годомъ, въ разсказ* Гюряты *). 11осл'Ьдн1й разсказъ приве- 
денъ во всЬхъ спискахъ Нестора, при чемъ въ этомъ м'Ьст* 
мы встр']^чаемъ обратное наименован1е: Лаврентьевсюй спи- 
сокъ тутъ упоминаетъ Югру^ а Ипатьевсмй, Хл^бниковскШ, 
Радзивилловск1й конца XV или начала XVI в. и Троицшй 
XV в. согласно указываютъ Угру. Сл-Ьдовательво, Угра и 
Югра въ обоихъ мЬстахъ этой лЬтописи есть одинъ и тотъ 
же народъ. 

Разсказъ о путешеств1и въ Югру, записанный въ л'Ьто- 
писи подъ 1096 годомъ, но слышанный л'Ьтописцемъ за 4 
года раньше („яже слышахъ преже сихъ 4 л'Ьтъ*),**) и есть 
самое первое изъ всЬхъ, изв'Ьстныхъ намъ по источникамъ, 
досшовтьрное свид'Ьтельство о сношен1яхъ Новгородцевъ съ 
Уральскими Уграми. Съ какой ц'Ьлью Гюрята посылалъ въ 



*) Полн Собран. Русск. л-Ьтоп. I, 2. Зд*сь— основан1е моихъ словъ, приведен- 
ныхъ въ сПермск. Стар.» вып. I, стр. 61. 

**) На этомъ основано мое заключен!е, что Пермь впервые подчинилась зави- 
симости отъ Новгорода еще до 1092 года. См. сПермск. Стар.» I, 152. 
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Югру своего отрока — изъ разсказа его л-Ьтописцу .не видно; 
повидимому, — съ промышленной, такъ какъ тутъ же гово- 
рится о меновой торговле Югры. Но что отрокъ ходилъ въ 
эту нев'Ьдомую страну не одинъ, а въ сопровожденхи н-Ьсколь- 
кихъ Новгородцевъ, вооруженныхъ ножами и сЬкирами, о 
коихъ и упоминаетъ Гюрята, — въ этомъ едва- л и можно со- 
мн'Ьваться. Даже будучи задумано съ мирною ц4лью, путеще- 
ств1е это было небезопасно: „есть же путь до горъ т'Ьхъ 
непроходимъ пропастьми, сн'Ьгомъ и л4сомъ, тгьмже не 
доходимъ ихъ всегда^, Посл-Ьднхя слова уб'Ьждаютъ насъ, что 
путешеств1е Новгородцевъ въ Югру въ 1092 г. не было 
первымъ шагомъ ихъ въ эти далешя страны, но что см-Ьлыя 
экспедищи ихъ на востокъ бывали и раньше; путешествхе 
1092 г. является только первымъ, достовтьрио изв'Ьстнымъ 
по л'Ьтописи. Не знаемъ только, почему оно помещено не 
подъ этимъ, а подъ 1096 годомъ. 

Действительно, еще подъ 1032 годомъ мы встр-Ьчаемъ 
въ Никоновской Л'Ьтописи указаше на походъ къ Желгьзпымъ 
Вратамь какого-то Улеба изъ Новгорода. „Того же л^Ьта 
Улебъ иде на Жел*знаа Врата изъ Новагорода, и вспять 
мало ихъ възвратишася, но мнози тамо погибоша". *) А подъ 
1079 годомъ Первая Новгородская летопись упоминаетъ о 
погибели Новгородскаго князя Гл^ба Святославича за Воло- 
кожг**). Однако оба эти свидетельства настолько неопреде- 
ленны и отрывочны, что не даютъ основан1я утверждать, 
будто это были походы въ Югру, почему разсказъ о путе- 
шеств1и 1092 г. все таки остается первымъ достовгьрнымъ 
извест1емъ о сношешяхъ съ Югрою. Другихъ положительныхъ 
летописныхъ извест1й объ этомъ мы не встр^чаемъ до сл*- 
дующаго XII в^ка. 

Самый вопросъ о местоположен1и вышеупомянутыхъ 
Жел^зныхъ Воротъ нельзя считать удовлетворительно решен- 
нымъ. Проф. Н. Д. Барсовг полагаетъ, что тутъ разумеется 
урочище Железныя Ворота или городокъ Кариль на правомъ 
берегу реки Сысолы, въ 80 верстахъ отъ Усть-Сысольска, 



*) Полн. Собран. Русск. л-Ьтоп., т. IX, стр. 79. 

**) Шйет., т. П1. Въ I вып. сПермск. Стар.» (стр. 36) я отнесъ.оба эти сви- 
детельства къ првдпр1ят1ямъ Новгородцевъ въ Заволочь-Ь, по недоказанности связи 
ихъ съ Югрою. 
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близь села Вотчи, а не т* Жел-Ьзныл Врата, что находятся 
на р. Цильм-Ь, приток* Печеры *). Допустимъ тавъ, но 
остается открытымъ вопросъ, лротивъ Югры-ли былъ пред- 
иринятъ походъ 1032 г., и жила-ли тамъ Югра? Самъ же 
г. Барсовъ зам^чаетъ. что были еще третьи Жел'Ьзныя Во- 
рота на приток'Ь р'Ьки Чагодощи въ Весьегонскомъ у^зд* 
Тверской гу6ерн1и. Единственнымъ подтверждешемъ того, что 
въ 1032 г. Новгородцы ходили противъ ВОгры, ел ужитъ сви- 
детельство л^тописнаго свода Татищева, что въ этомъ году 
Новгородцы были разбиты Югрою, **) но достов-Ьриость этого 
свода еще подвержена н'Ькоторому сомн^шю. 

Гораздо опред^ленн-Ье становятся л'Ьтописныя изв'Ьст1я 
о цоходахъ Новгородцевъ противъ Югры въ сл-Ьдующемъ 
ХП в'Ьк*. Въ Ипатьевскомъ списке конца XIV или начала 
XV в'Ька, подъ 1114 годомъ, записано свид'Ьтельство Ладож- 
скаго посадника Павла и всЬхъ Ладожанъ о поход'Ь Новго-. 
родцевъ за Угру. Оно столь же легендарно, какъ и разсказъ 
Гюряты, но основной фактъ похода остается несомн'Ьннымъ. 
„И еще мужи стар1и ходили за Югру и за Самоядь, яко 
видивше сами на полунощныхъ странахъ, спаде туча, и въ 
той тучи спаде веверица млада (т. е. б-Ьлка), акы то перво 
рожена, и възрастши и расходится по земли, и паки бываетъ 

другая туча, и спадають оленци мали въ ней " ***) Н, И. 

Костомаровъ въ разс]разахъ, записанныхъ подъ 1096 и 1114 
годами, справедливо видитъ ^миеическое изображенхе богат- 
ства зв^Ьринаго края".****) Мы видимъ зд'Ьсь первое смутное 
изв'Ьст1е о путешеств1яхъ Новгородцевъ восточн-Ье Сосвинской 
Югры. 

Подъ 1187 годомъ 1-я Новгородская летопись сообщаетъ 
важное изв4ст1е объ изб1ен1и сборщиковъ дани. „Въ то же 
время избьени быша Печерьск'Ьи даньникы и Югърьсши въ 
Печер-Ь, а друз1и за Волокомъ, и паде головъ о сгЬ къметь- 



*) Н. п. Барсовы сОчерЕИ Русской исторической географ1и». Варшава. Изд. 
2-е 1885 г., стр. 60—64. 

**) 1Ыает. 

***) Поли. Собр. Русск. л-Ьтоп., т. П, стр. 5. Въ Ермолаеескомъ списк* той 
же летописи начала ХУП1 в. сказано: сходили за Угри и за Самоиды». 

*♦**) «С*вернорусск1я народоправства» т. 1, СПБ. 1863 г., стр. 413 — 414. 
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ства*. *) Это изв'Ьст1е показываетъ, что Новгородцы ходили 
за сборомъ дани съ инородцевъ вооруженными дружинами^ 
и что они встр-Ьчали тамъ сильное сопротивленхе. Ч^Ьмъ боль- 
ше знакомились они съ отдаленными странами, т-Ьмъ опре- 
д'Ьленн'Ье д'Ьлались и л'Ьтописныя изв'Ьстхя объ этихъ похо- 
дахъ и обитателяхъ Югры. 

Подъ 1193 г. въ Ьй НовгородсЕОй л^Ьтописи записано 
еще бол'Ье полное свидетельство о древней Югр4. Въ виду 
его важности выписываемъ слова летописи дословно. „Въ то 
же л^то идоша изъ Новагорода въ Югру ратью, съ воеводою 
Ядр-Ьемъ и придоша въ Югру и зъзяша городъ, и придогаа 
къ другому граду, и затворишася въ град*, и стояша подъ 
городомъ 5 нед-бль; и высылаху къ нимъ Югра льстьбою, 
рекуще тако: яко копимъ сребро и соболи и ина узорочья, 
а не губите своихъ смьрдъ и своей дани — а льстяще ими, 
а вье копяче (въ Академическомъ списк'Ь сказано: С1а же 
глаголаша льстяще имъ, а вой копяще) и яко скопиша вое, 
и выслаша изъ города къ воевод'Ь (въ Академич. списке: 
Новогородскому): пойди въ городъ, поемъ съ собою 12 мужь 
вячьшихъ; и иде въ городъ вбевода, поимя съ собою попа, 
Иванка Легена и ин'Ьхъ вячьшихъ, изс']&коша я на канунъ 
святыя Варвары; и выслаша пакы и пояша ихъ 30 мужь 
вячьшихъ, и т^хъ изсЬкоша. и потомъ 50. [Дал'Ье въ Акаде- 
мическомъ списк-Ь прибавлено: И по сихъ рече Савка князю 
Югърскому: аще, княже, не убхеши Якова Прокшинича и 
пустиши его въ Новъгородъ живого, то тому ти, княже, 
опять вой привести сЬмо и землю твою пусту сътворить; и 
повел* убити его; и рече Яковъ Савиц*: брате, судить ти 
Богъ и святая Софхя, яко подумалъ еси на свою брат1ю, 
и станеши съ нами передъ Богомъ и отв^тъ дашь за кровь 
нашу; и то ему рекшу, убхенъ бысть; той бо Савица пере- 
виты дръжаше отаи съ княземъ Югорскымъ.] И яко изнемо- 
гоша голодомъ, стояли бо бяху 6 недель слушающе льстьб* 
ихъ, и на праздьникъ св. Николы выл^зъгае изъ города из- 
сЬкоша вся. И 64 туга и б4да останку живыхъ. Б* бо оста- 



*) Полн. Собр. Русек. л-Ьт., т. П1, стр. 19. Въ IV Новгор. л*тописи вм-Ьсто 
«Печерьск'Ьи даньникы» сказано: сданьникы Перемьскш и Ююръши** Сравнить 
«Пермск. Стар.» вып. I, стр. 85. 
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лося ихъ 80 мужь, и не бяше в-Ьсти чрезъ всю зиму въ 
Нов'Ьгород'Ь" *) 

Оковчан1е этой трагической исторхи кратко отмечено 
подъ сл-Ьдующимь 1194 г. той же Л'Ьтописи: „И тъгда при- 
догаа исбытъкъ живыхъ изъ Югры, и убиша Сбышку Воло- 
совиця и Негочевиця Завида и Моислава Поповиця сами 
путьники, а друз1и кунами ся откупиша; творяхуть бо я 
съв'Ьтъ дьржаще на свою братью, а то Богови судити" 
(въ Академ. списк'Ь: съв'Ьтъ дрьжавше съ Югрою на свою 
брат1ю" **). 

Проф И. Д. Бгьляевъ видитъ въ этомъ походе постоян- 
ное стремлен1е Новгородцевъ быть полными обладателями 
далекаго Югорскаго края, развить тамъ свою гражданствен- 
ность и упрочить торговыя предпр1ят1я на далекомъ евро- 
пейскомъ восток* ***). 

Злополучный для Русской земли XIII в'Ькъ не отм'Ьченъ 
въ л'Ьтописяхъ ни однимъ предпр1ят1емъ Новгородцевъ про- 
тивъ Югры. Въ это время приходилось заботиться о сохра- 
нен1и собственной автоном1и, а не о новыхъ завоеван1Яхъ 
на восток'Ь. Но обычные сборы дани съ Югры и торговыя 
съ нею сношешя Новгородцевъ продолжались по прежнему. 
,Что походы въ Югорскую землю по прежнему продолжались, 
говоритъ известный намъ г. Оксеновъ^ и остались небезплод- 
ными, въ этомъ уб4ждаетъ то важное обстоятельство, что 
во второй половить XIII стол. Югорская земля считалась 
уже новгородскою волостью. Именно въ договорной грамогЬ 
Великаго Новгорода съ вел. княземъ Тверскимъ Ярославомъ 
Ярославичемъ, при перечислеши волостей новгородскихъ, 
упоминается между прочимъ Югра. Эта договорная грамота 
относится къ 1265 году (въ „Собран1и государств, грамотъ 
и договоровъ** ч. I). Въ предъидущей глав'Ё сказано было, 
что зависимость Югры, какъ и Перми, отъ Новгорода была 



*) Поди. Собр. Рус. лЬт. 1И, 21—22. Слова приведены, кром'Ь особыхъ вста- 
вокъ, по основному Синодальному списку I Новгор. л'Ьт. Х1У в. 

**) Поли. Собр. Рус. л*т. 111, 22. Тоже буквально повторяется въ IV Новгор. 
л-Ьт., 1Ыйвт., томъ IV, 17. О поход* 1193 — 1194 г.г. см. также СофШскую 1 л-Ьт. 
въ п. С. Р. Л., т. V, 169—170, и Никоновскую-^т. X, 259—260. 

***) сО географическихъ св*д*н1яхъ въ древней РосЫи» въ сЗаоискахъ Импе- 
рат. Русскаго Географ. Общ.» т. VI, стр. 38—1852 г. и отдельно. 
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одйако йичтожнал. Новгородъ не держалъ здЬсь своихъ 
„мужей", а только иосылалъ вооруженные отряды для сбора 
дани. „Кром'Ь вышеупомянутой догов, грамоты еще въ дру- 
гихъ таЕихъ же грамотахъ Вел. Новгорода, написанныхъ 
одна 1270 года, другая между 1305 и 1308 г.г., третья 
между 1307 и 1308 г.г., четвертая 1327 г. (всЬ помещены 
въ томъ же „Собраши госуд. гр. и догов." ч. 1-я), пятая 
1456 г. и шестая 1471 г. (въ „АЕтахъ Археограф. Экспед." 
т. 1-й) — во вс4хъ этихъ грамотахъ Югра, т. е. Югорская 
:^емля, упоминается въ числ-Ь волостей новгородскихъ" *). 
Въ I выпусв'Ь нашего издан1я мы указали -аналогичныя отно- 
шешя Новгорода Великаго и къ земл'Ь Пермской (стр. 
37—38). 

Съ начала XIV стол'Ьт1я мы опять встр'Ьчаемъ л'Ьтопис- 
ныя изв-Ьсия о походахъ Новгородцевъ въ Югорскую землю, 
при чемъ извньстгя такого рода встргьчаются чаще прежняю. 
Подъ 1323 г. въ I Новгородской л-Ьтописи сказано: „Того 
же л-Ьта заратишася Устьюжане съ Новгородци, изъимаша 
Новгородцевъ кто ходилъ наЮгру, и ограбиша ихъ". О томъ 
же упоминаетъ и СофШская I летопись (т. V, 216). Подъ 
1329 г. Новгородсшя I и IV лЬтописи согласно свид-Ьтель- 
ствуютъ: „Той же зимы избиша Новгородцевъ, кошорги были 
пошли на Юргу, Устьюжьскыи князи" (т. IV, 51). Въ 1357 г. 
въ Югрй погибъ съ дружиною Самсонъ Колывановъ, какъ 
свид'Ьтельствуетъ о томъ IV Новгородская л'Ьтопись. ^Л Сам- 
сона Еолыванова убиила на Югргь, съдруги*" (томъ IV, 63) **), 
Подъ 1364 г. той же л-Ьтописи встр'Ьчаемъ последнее важное 
изв'Ьст1е отъ XIV в'Ька о походахъ въ Югру. „Той зимы, 
говоритъ Л'Ьтопись, съ Югры Новъгородци пр1'Ьхаша д'Ьти 
боярьск1и и молодыи люди и воеводы Олександръ Абакуно- 
вичь и Степанъ Ляпа, воевавши по Оби ргьки до морЯу а 



*) А. Оксеновъ: сСношещя Новгорода Великаго съ Югорской землей» въ 
сЛитературномъ ОборниБ'Ь», изданномъ подъ редакщей Н. М. Ядринцева (издац1е 
«Восточнаго Обозр"Ьн1я»). СПБ. 1885 г., стр. 440—441. томъ же см. сочия. Е. Е, 
Замисловскаю: «Герберштейнъ». СПБ. 1884 г., стр. 138. 

**) Такъ говоритъ основной списоеъ П! М. Строева конца XV или начала 
XVI в. Въ рукописи Синодальной би6л1отеки начала XVI в. о томъ же сказано: 
* Тогда Самсона Колыванова съ дружиною на Югргь побита^ (т. IV, стр. 63, 
сноска). 
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другая половгта рати на верьхъ Оби воеваша; и ДвийЯйе 
сташа противу ихъ пълкомъ, и избиша Двинянъ на Курьи ^ 
(т. IV, стр. 64—65). 

Таковы л'Ьтописныя свидетельства о походахъ Новгород- 
цевъ въ землю Югорскую въ XIV в'Ьк'Ь. Они значительно 
полнее всЬхъ прежнихъ изв4ст1й этого рода и не отличаются 
т^мъ сказочнымъ характеромъ, какъ изв'Ьстхя объ Югр-Ь 
XI и XII в'Ьковъ. Походы на Югру вооруженной ратью ста- 
новятся обычнымъ д'Ьломъ. Шагъ за шагомъ Новгородцы 
подвигаются въ глубь Югорскихъ поселешй, и подъ 1364 
годомъ мы встр-Ьчаемъ уже первое определенное, ясное сви- 
детельство о Зауральскомъ походЬ Новгородскихъ воеводъ. 

Отъ XIV века мы имеемъ еще одно свидетельство о 
народе Югра въ сказан1и о св. Стефане Епифан1я Премуд- 
раго, составленномъ въ 1396 — 1397 г.г. *). Свидетельство 
Епифашя важно темъ, что оно впервые вместе съ Югрою 
упоминаетъ и Вогуличей въ перечне народовъ, окружавшихъ 
Пермь Вычегодскую. Югра, Печера, Вогоуличи, Самоедь, 
Пермь Великая глаголемая .Чюсовая — упоминаются, какъ от- 
дтьльные народы, жившхе вокругъ Перми. О значен1и этого 
извест1я мы уже говорили выше. 

Походъ 1364 г. мы считаемъ первымъ] достовтьрно 
извгьсшнымъ, Зауральскимъ походомъ Ловгородг^въ въ Обдоргю, 
сосЬднюю съ Югрою страну, некогда родственную ей по 
племенному составу населен1я. Въ этомъ смысле упоминаемый 
походъ имеетъ особенно важное историческое значен1е, какъ 
показатель того, насколько далеко на востокъ Новгородцы 
проникали уже въ XIV веке **). Судя по тому, что Новго- 
родцы воевали тогда „по Оби реке до лорл**, походъ 1364 г. 
простирался на северъ въ пределы Обдор1и; другая же поло- 
вина рати действовала въ пределахъ Югорской земли, ле- 
жавшей южнее Обдор1и. Походъ этотъ, какъ видно изъ лето- 
писи, кончился для Новгородцевъ удачно; только на обрат- 
номъ пути они встретили Двинянъ, которые, подобно Устю- 
жанамъ, не сочувствовали ихъ успЪхамъ; но и Двиняне на 



*) Подробный разборъ свид^^тельствъ Ёпифаи1я мы сделали въ «Пермск. 
Старин'Ь» вып. I, стр. 62—67 и друпя. 

**) Подъ 1114 годомъ записано довольно смутное изв^^спе о поxод^к Новгород- 
цевъ «за Югру и за Самоадь». 
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этотъ разъ были разбиты и не отняли у Новгородцевъ по- 
житковъ, которые они несли домой изъ Обдор1и и Югры. 

Отъ первой половины XV в-Ька IV Новгородская лето- 
пись сохранила намъ послтьднее извгьстге о предпргяшгяхъ 
Иоегородцевъ прошивъ Югры. Подъ 1446 г. мы читаемъ: 
„Въ л1&то 6954 ВасилШ Шенькурсшй и Михайло Яковль, 
воеводы Новъгородцше, поидоша рат1ю заволоцькою въ 3000 
на Югру и поимавше Югорьскихъ людей много, и женъ и 
д^тей и располошишася; они же Югрици досп'Ёша надъ ними 
облесть, а ркучи тако: мы хотимъ вамъ дань даяти, а хотимъ 
счестися и уЕазати вамъ станы и остръва и ур'Ёчища, а въ 
то время свопившеся и ударивша на острогъ Васил]я, и 
много людей, д4тей боярьскихъ и удалыхъ людей избиша 
челов'Ькъ на 80*" *). Посл-Ьдшй походъ Новгородцевъ въ Югру 
окончился тавимъ образомъ неудачей. 

Поел* этого похода Новгороду некогда было думать объ 
Югр4; всЬ усил1я ему приходилось обратить противъ Москвы 
для спасен1я собственной политиче( чий независимости. Быстрый 
ростъ Московекаго государства, еще раньше подчинившаго 
себ-Ь мнопя уд'Ьльныя княжества и н'Ькоторыя волости нов- 
городск1я, сталъ явно угрожать и самому Великому Новгоро- 
ду. -Руководящая политическая роль его на сЬверо- восток* 
Европы кончилась въ XV в-Ьк* и постепенно перешла въ 
руки Москвы. Поколебалась и прежняя зависимость Югры и 
Перми отъ Новгорода **). Поэтому далЪе намъ придется гово- 
рить о походахъ въ Югру не новгородскихъ, а московскихъ 
воеводъ и подвластныхъ Москв* ратныхъ людей преимуще- 
ственно изъ сЬверо-восточныхъ городовъ, еще ран'Ье XV вЬка 
изм'Ьяившихъ Новгороду, каковы Двиняне, Устюжане и друг1е. 
Словомъ, со второй половины XV в. мы вступаемъ въ Мос- 
К0ВСК1Й пер10дъ местной истор1и. 

Въ Московскомъ пергодгь впервые выступаютъ въ актив- 
ной исторической роли родственные Югр* Вогулы — т* Во- 
гуличи, о которыхъ первое, древнейшее упоминан1е сд^лалъ 
Ёпифашй Премудрый въ сказан1и о Стефан* Пермскомъ, 



*) Полы. Собр. Русск. л*т., т. IV, стр. 124. 

**) Относительно Перми мы говорили объ этомъ въ I выпуск'Ь издан1я на стр. 
153-154. 
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йаписанномъ въ 1396 — 1397 г.г. *). Онъ первый уй05(янул4 
Вогуличей отд'Ьльно отъ Югры, покававъ т^мъ, что эти два 
народа были въ тавихъ же родственныхъ между собою отно- 
шешяхъ, каЕъ Зыряне и Пермяки. Кавъ посл'Ьдше объеди- 
нялись сначала въ общемъ наименоваб1и Пермь ^ Пермяне^ 
съ подразд4лен1емъ однако этого родоваго понят1Я на м^&ст^ 
ныя видовыя Сырьяне и Дермичи уже у того же Епифав1Я**), — 
такъ Вогуличи И Остяки первоначально объединялись въ об- 
щемъ племепномъ назвати Югра или Угра, при одновремен- 
иомъ существоваиги и указанныхъ видовыхъ мп>стныхъ на- 
именованы по крайней м'Ьр'Ь съ XIV в-Ька. Но въ т^чен1е 
всего Новгородскаго перзода не зам-Ьтно активнаго участ1я 
въ событ1яхъ той части Югры, которая носила частное, 
видовое назваше Вогуличей, въ то время ^ившихъ преиму- 
щественно на западномъ склон-Ь Урала и по р4камъ, теку- 
щимъ къ западу отъ этихъ горъ. Въ активной роли они 
впервые выступили въ 1455 году, когда Вогульсшй князь 
Асыка съ сыномъ своимъ Юмшаномъ, по свидетельству 
Архангелогородскаго летописца, приходилъ ратью на Вычегду 
До Усть-Выма, гд* убилъ владыку Пермскаго Питирима. 
Причиною такихъ д'Ьйств1й со стороны Вогуличей было то, 
что у нихъ со времени Стефана, крестившаго Пермь, порва- 
лась духовная связь съ этою страной. Вероятно, послЬ на- 
бйга Асыки Вогуличи еще не разъ тревожили Русх^кихъ 
своими нападешями, такъ какъ въ 1465 г. противъ Югры 
былъ предпринятъ первый походъ по приказатю Московскаго 
вел. князя, известный по источникамъ. „Въ л4то 6973 ме- 
сяца сентября въ 13 день, пов'Ьствуетъ л-Ьтопись, вел4лъ 
князь велик1й Иванъ Васильевичъ Василью Скряб'Ь 
Устюжанину Югорьскую землю воевати, а шли съ нимъ хо- 
тяч1е люди; да съ нимъ же ходилъ князь Басилей БыжкШ 
Ермоличь съ Вымичи и съ Вычегжаны; а пошла рать съ 
Устюга м-Ьсяца ма1я въ 9 день ***). Они же шедше да Югор- 
скую землю воевали и полону много вывели и землю за ве- 



*) «Пермсв. Стар.» 1, 62; см. также стр. 9 и 10 и во И вып. стр. 44. 

**) При чемъ выд'Ьлядись, в'1роятно по нар'Ьчш, также въ особую третью 
группу Сырьяне Печерсше или просто народъ Печера. 

***) Сл^кдовательно самый походъ состоялся уже л^томъ. княз'Ь Васил1и 
Ермолаевич% Вымскомъ см. «Перм. Стар.» I, 164. 

Пермская Старина. Вып. У. 5. 
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^иI^аго князя привели, а князей Югорскихъ Колпака да Те- 
чика къ вел. кн. Ивану Васильевичу и на Москву привели; 
и князь велингй ихъ пооюаловалъ Югорскимъ кияженгемъ и 
отпустилъ иасъ въ Югру^ а на нихъ дань возложилъ и на 
всю землю Югорскую^ а Скрябу пожаловалъ" *). Въ 1467 г., 
по словамъ той же летописи, „Вятчанъ сто дватцать чело- 
в'бкъ ходили на Вогуличи, да съ ними Пермяки Вогуличь 
воевали, а князя Вогул ьскаго Асыку и на Вятку привели "" 
(тамъ же, стр. 142). Впосл'Ьдств1и этотъ Асыка оказался 
однако опять на вол^ и снова явился старымъ врагомъ Рус- 
скйхъ. Въ 1481 г. состоялся третШ въ Московскомъ перюд'Ь 
походъ Русскихъ противъ Угровъ. Въ этомъ году „Андрей 
Мишневъ съ шильники и съ Устюжаны ходили въ Великую 
Пермь да побили Вогуличь подъ Чердынемъ, а на Каму 
шедши, да встретили гостей и Тюменскихъ Татаръ да по- 
грабили" (Арханг. л-Ьтоп.', стр. 160)**). 

Подчинеше Югры Московскому вел. князю въ 1465 г. 
оказалось однако непрочнымъ, не смотря на то, что Хоаннъ 
Ш оставилъ ей прежнихъ туземныхъ князей и ограничился 
наложен1емъ на нее дани. Старый врагъ Русскихъ Асыка, 
кажется, первый нарушилъ мирныя отношен1я къ Москв'6, 
а его прим']&ру посл^^довали и друг1е угорсше князья, живш1е 
въ Югр']Ь, Конд'Ь и даже въ Сибири. Московское прави1!ель- 
ство посл*]^ перваго подчинешя Югры было всец']^ло занято 
борьбою съ Новгородомъ на запад'Ь; а на восток'Ё въ 1472 г. 
московск1е воеводы князь бедоръ Пестрый и Гавр1илъ Нели'* 
довъ покоряютъ Пермь Великую ***). За то съ падешемъ по- 
литической независимости Великихъ Новгорода и Перми, 
Москва обратила все внимаше на тревожный Угорск1й Уралъ, 
въ ущельяхъ котораго гн']Ьздилось столько ея враговъ. Они 
встр^^тились теперь лицомъ къ лицу съ Москвою и имъ 
нельзя было над'бяться на сохранеше своей полной незави- 
симости. Посл'Ь Перми они стояли на первой очереди подчи- 



*) «АрхангелогородскШ л'1тописецъ». Москва. 1781 г., стр. 141. 

**) Карамзинъ въ ДовгородсБИхъ сшид^никахъ» видитъ бродягъ (У1, прим-Ьч. 
59). Въ Пермскомъ кра'Ь это слово и сейчасъ употребляется въ народ'Ь въ смысл^Ь 
мошенникъ. 

***) о падеши Перми Великой, какъ особаго инородческаго княжества, см. 
«Пермскую Старину» вып. I, стр. 68 и 154—158. 
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нен1я Москве, а Сибирь — на второй, въ порядке их* геогра-^ 
фическаго положен1я. Поводъ къ поднят1ю московскаго ору* 
ж1я, какъ мы сказали, подали сами Угорск1е кпязья неиспол-* 
нен1емъ взяты хъ на себя обязательствъ предъ Москвою, и 
Асыка стоялъ во глав'Ё цедовольныхъ этою зависиност1ю, 
при всей ея легкости. 

Второй большой походъ противъ Уральскйхъ Угровъ 
(и четвертый изъ изв'Ьстныхъ по источникамъ) Москва пред- 
приняла въ 1483 году. Онъ во второй разъ далъ почувство- 
вать Уграмъ силу московскаго оруж1я, внесеннаго на этотъ 
разъ туда, гд* только однажды, въ 1364 1^оду, побывали 
отважные Новгородскхе воеводы Александръ Абакумовичъ и 
Степанъ Ляпа. Разскажемъ его подлинными словами летопи- 
си. „Въ л4то 6991 (1483) князь великШ Иванъ Васильевичъ 
посла рать на Асыку на Вогульскаго князя, да и въ Югру 
на Обь великую р']&ку; а воеводы были великаго князя: князь 
ведоръ Курбск1й Черной да Иванъ Ивановичъ Салтыкъ- 
Травинъ, а съ ними Устюжане и Вологжане, Вычегжане, 
Вымичи, Сысоличи, Пермяки; и бысть имъ бой съ Вогуличи 
на усть ргьки Пелыни. На томъ бою убили Устюжанъ седмь 
челов'Ькъ, а Вогуличь паде много, а князь Вогульск1й Юм- 
шанъ уб^жалъ; а воеводы великаго князя оттоле пошли 
внизъ по Тавдгь ргьцгь мимо Тюмень въ Сибирскую землю, 
воевали идучи, добра и полону взяли много, а отъ Сибири 
гили по Иртышу ргьцгь внизъ воюю^т, да на Обь ргьку вели- 
кую въ Югорскую землю, и князей Югорскихъ воевали, и въ 
полонъ вели; а пошла рать съ Устюга ма1я въ 9 день, а на 
Устюгъ пришли въ Покровъ святыя Богородицы; а въ Югр'Ь 
померло Вологжанъ много, а Устюжане всЬ вышли" *). 

Походъ московской рати 1483 г. окончился удачно и 
произвелъ большой переполохъ между туземными угорскими 
князьями. Даже бол^е отдаленная Сибирь почувствовала силу 
русскаго оруж1я. Въ сл-Ьдующемъ году, какъ увидимъ ниже, 
князья — лнородцы сами пошли съ поклономъ въ Москву, 
можетъ быть потому, что , большой ихъ князь" Молданъ 



*) «АрхангедогородсвШ л4тописвдъ». М. 1781 г., стр. 160 — 161. 
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К)горск1Й и Кодск1й былъ захвачвнъ Русскими въ пл-Ьнъ съ 
двумя сыновьями внязя Ёвмычея *). 

Въ приведённомъ описаши похода 1483 г. важное зна- 
чеше им^етъ увазаше пути за Ураломъ, коимъ следовала 
мосвовсвая рать. Это — первое точное показате пути въ 
источникахъ^ тавъ какъ при описаши похода 1364 г., когда 
Руссюе впервые проникли за Уралъ, IV Новгородская лето- 
пись говорить только о движешяхъ русскихъ войскъ по бере- 
гамъ р. Оби, а другихъ топографическихъ подробностей не 
даетъ. Вопросу о древн'Ьйшихъ торговыхъ путяхъ за Уралъ, 
шедшихъ чрезъ Пермь и с'Ьверн'Ье ея, мы уже посвятили въ 
этомъ издан1и много страницъ **). Теперь дополнимъ сказан- 
ное новыми подробностями. 

Московская рать вышла изъ Устюга 9 мая 1483 г. 
Ей предстоялъ путь на р. Печеру. Сначала войско, безъ 
сомн^шя, следовало водой внизъ по С. Двин4 и вверхъ по 
Вычегд* до ея верховьевъ. За 11 л4тъ предъ т*мъ, въ 1472 г., 
воевода князь ведоръ Пестрый шелъ покорять Пермь Вели- 
кую отчасти гЬмъ же путемъ, но съ половины его уклонился 
къ югу: онъ плылъ вверхъ по Вычегде до р. Сысолн, потомъ 
по Сысол* до Черной р^чки, „и оттуду поиде на плот-Ьхъ, 
и съ коньми, и приплылъ подъ городъ Аноаловской" ***). 
Какъ же прошелъ князь Курбск1й съ Вычегды на Печору? 
Пути на Печору и дальн'Ьйшхе перевалы чрезъ Уралъ при 
походахъ 1483 и 1499 годовъ указаны г. Оксеиовымъ по 
разнымъ даннымъ ****). Онъ упоминаетъ три пути съ Вычегды 
въ бассейнъ Печоры: 1) по р'Ькамъ Выму и Ухт* чрезъ 
волокъ до Ижмы, 2) по правому притоку Вычегды р-Ьк* 
Чери чрезъ волокъ къ Ижм'Ё же и 3) съ р-Ьки Вычегодской 
Мылвы на Печорскую. „По какой именно изъ этихъ трехъ 



*) о чемъ свид'Ьтельствуетъ Синодальная лЬтопясы сиоимаша (кн. Курбскхй 
и Салтыкъ) на р'Ьц'Ь на Оби князя Молдана и княжихъ Ёкмычеевыхъ двою сыновъ» 
(Карамзинг. VI, прим-Ьч. 461). 

**) «Пермская Старина», выпускъ 1, вся 3-я глава; во П вып. см. гл. 1-ю. 

*•*) Тамъ же, I, 68. Карамзинъ, У1, прим-Ьч. 73. 

****) «Политическ1я отношен1я Московскаго государства къ Югорской земл-Ь» 
(1455—1499 гг.) въ «Журн. Минист. Яародн. Проев.» 1891 г. № 2. Статья »та ео- 
ставляетъ продолжеше той, которая пом-Ьщена г. Оксеиовымъ въ сЛитерат. Сборник'Ь» 
1885 г. подъ ред. Ядринцева. 
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дорогъ съ Вычегды на Печору (указанныхъ по словарю Се- 
менова, IV, 107) шолъ со своимъ отрядомъ князь КурбсвШ — 
решить трудно, такъ какъ въ изв'Ьстхяхъ о походе н'Ьтъ ни- 
Еакихъ увазашй по этому предмету" (стр. 260), говорить 
г. Оксеновъ о поход* 1499 г.; но тоже самое сл'Ьдуетъ 
сказать и о поход'Ь 1483 года. Съ Печоры за Уралъ также 
шло три удобныхъ дороги, и опять не представляется воз- 
можности точно сказать, которою изъ нихъ шли Русскхе въ 
1483 г. Эти три дороги указаны у меня въ 1 выпуск-Ь 
(стр. 40) и ихъ же указываетъ г. Оксеновъ (стр. 261), а 
еще раньше указали историкъ Сибири Миллеръ (стр. 75) и 
Лербергъ (см. „Изсл^довашя* его. 1819 г., стр. 11). Изъ 
сказан1я л-Ьтописи видно, что первый бой Русскихъ съ Во- 
гуличами былъ на усть* р^ки Пелыма, притока Тавды, а.на 
эту р-Ьку ближе всего было пройти съ Вычегды южнымъ 
переваломъ или, точнее, проходомъ, который шелъ по долин* 
р. Илыча, его левому притоку Югр* (по-зырянски Егра- Ля- 
га, по-остяцки Ольсъ-манъ-я), изв'Ьстнымъ Югринскимъ Пере- 
ходомъ, на р'Ьку Вогулку и дал'Ье на Сосву *). Назван1е 
Вогулки уже показываетъ, что тутъ жили въ старину Вогу- 
лы, и московская рать была отправлена въ 1483 г, прежде 
всего противъ Вогулвскаго князя Асыки, по усмиреши кото- 
раго уже предписано было идти дал'Ье — въ Югру, „на Обь 
великую р4ку". При такомъ планЬ похода зач'Ьмъ пошли-бы 
Руссюе въ 1483 г. бол-Ье сЬвернымъ путемъ по рЬк* Щу- 
гуру къ р. Сыгв-Ь, не говоря уже о самомъ сЬверномъ пере- 
ход* по долин'Ь Усы чрезъ „Большой переходъ* къ истокамъ 
р. Соби, текущей въ Обь? Это было-бы напрасной тратой 
времени и не согласовалось бы съ государевымъ указомъ. 
И л-Ьтопись точно указываетъ, что весь далекШ цоходъ 
1483 г. занялъ только 5 м'Ьсяцевъ времени — съ 9 мая до 
1 октября. По вс'Ьмъ указаннымъ соображешямъ, Русск1е 



*) Лучшее описан!е этого пути чрезъ Уралъ см. у Гофмана во II том^Ь его 
труда: «Северный Уралъ и береговой хребетъ Пай-Хой», СПБ. 1856 г., стр. 47. 
Достойно вниман1Я, что притокъ Илыча Руссше и сейчасъ называютъ рпкой Югрой, 
а ел долину — Югринскимъ Переходомъ. Самый же полный указатель вс^хъ путей 
чрезъ С'1верный Уралъ прнведенъ въ письм'Ь знаменита^о венгерскаго ученаго Регули 
къ академику Кеппену отъ 21 января 1847 г., которое см. въ сЗапискахъ Русскаго 
Географическаго Общества», книга III, СПБ. 1849 г., стр. 159 — 175. 
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1 

въ этомъ году скорее всего проникли за Уралъ южнымъ 
„ Югринскимъ Переходомъ ** . 

Движен1е Русской рати за Ураломъ въ 1483 г. лето- 
пись отм^чаегь весьма ясно. Съ устья р. Пелыма она пошла 
(в'Ьроятно, поплыла на плотахъ) внизъ по Тавд4 рйк-Ь мимо 
Тюмени въ Сибирскую землю. Городъ Тюмень подъ этимъ 
русскимъ назван1емъ тогда еще не существовалъ; такъ на- 
именовать его могъ только поздн'Ьйш1й русск1й л'Ьтописецъ: 
тутъ стоялъ въ XV в. татарскШ городокъ Чимги или Чинги- 
Тура, действительно принадлежавшхй тогда къ Сибирской 
земл-Ь *). Руссше не могли плыть мимо него, такъ какъ 
Тюмень стоить на р. Тур* и следовательно осталась далеко 
вправо отъ русскаго войска, которое изъ Тавды, видимо, 
продолжало подвигаться все внизъ по р^камъ — сперва по 
Тоболу и далее — по Иртышу, „да на Обь великую ртьку въ 
Югорскую землю^. Эти слова летописи даютъ ключъ къ ре- 
шен1ю вопроса: где шла въ XV в. северная граница Сибир- 
скаго царства съ поселешями той части Югорскаго племени, 
которая называлась Остяками. Очевидно, слово Югра, Югор- 
ская земля тутъ нужно понимать въ общемъ, а не въ част- 
номъ смысле, какъ это и понималъ некогда академикъ Лер- 
бергъ**). северную границу ^Сибирской земли" того времени 
приблизительно можно определить такъ: начинаясь отъ реки 
Туры повыше нынешняго Туринска, въ XVI в. именовавша- 
гося по-татарски Епанча, она шла на востокъ приблизитель- 
но по 58^ сев. широты чрезъ р. Тавду и Иртышъ, пересе- 
кала последшй пониже нынешняго Тобольска, опять прости- 
ралась далее на востокъ къ вершинамъ реки Васъ-Югана и 
упиралась въ Обь повыше селен1я Нарыма, оканчиваясь на 
правомъ берегу Оби къ северу отъ ея притока р. Кети. 
Еъ югу отъ 58^ лежала Сибирь, къ сгьверу — Югорская земля 
въ широкомъ смыслгь. На нижнихъ частяхъ Туры и Тавды 
Вогульск1я поселешя уже встречались съ Татарскими. Вся 
Конда, НИЖН1Й Иртышъ (ниже устья Тобола), его правые 



*) Миллеръ: «Описаие Оибирскаго царства» СПБ. 1750 г., стр. 212. 
**) сИзсл'Ьдовашя, сл/жащ1я къ объясненш древней Русской исторш», пере- 
водъ Языкова. СПБ. 1819 г., стр. 4, и карта при этой книг'Ь. 
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притоки Туртасъ и Демьянка и л^вые притоки Оби Юганъ 
и Васъ-Юганъ составляли еще Угорскую область *). Дока- 
зательства приведемъ ниже, въ конц^ этой главы. 

Походъ въ Югру 1483 г. им*лъ важныя посл-Ьдствхя 
для Угорскихъ князей, жившихъ въ Зауралье: онъ заставилъ 
ихъ смириться предъ Москвой. Въ Архангелогородской лето- 
писи читаемъ: „Въ л^Ьто 6992 (1484) тое же веёны пришли 
съ челобитьемъ князи Вогульсше и Югорск1е — Вогульскгй 
князь Юмшанъ да Калпа, а СибирснШ князь Лятикъ^ а 
Югорскгй князь Пышкей, а большей князь Югорскги Молданъ, 
того съ собою напередъ князь ведоръ Бурбск1й привелъ. 
И князь велик1й за себя ихъ привелъ, и дань на ннхь уло- 
жилъ^ дапожаловалъгисЪуОтпусшгиъ ихъ восвояси^ (стр. 161). 
Въ 1472 г. совершенно такимъ же образомъ Хоаннъ III по- 
ступилъ съ Великопермскимъ княземъ Михаиломъ. Завоева- 
тель Великой Перми, князь ведоръ Пестрый „послалъ Перм- 
скихъ воеводъ къ великому князю — князя Михаила и Бур- 
мота и Мичкина", которые были пожалованы, т. е. отпуще- 
ны обратно въ Пермь; и только „въ л'Ьто 7013 (1605 г.) 
кн. вел Иванъ Васильевичъ свелъ съ Велишя Перьми вотчичя 
князя Мате1Я Михайловича, а на Великую Перьмь послалъ 
наместника своего, князя Василья Андреевича Ковра: сей же 
бысть первый отъ Русскихъ князей, а пр1ехалъ въ нед'Ьлю 
цветную" **). Значитъ, такое обхожденхе съ покоренными 
князьями было въ обыча'Ь у Ивана III. 

Синодальная л']^топись (Л^ 365), которою пользовался 
Карамзинъ, передаетъ событхя 1484 г. съ большими подроб- 
ностями, нежели Архангелогородск1й л'Ьтописецъ. Приведемъ 
это важное свидетельство ея вполн* ***). «Того же л4та 
(1484) приходили къ вел. кн. отъ Вогульскаго кн. Юмшана, 
Асыкина сына, бити челомъ о опасЬ шурину его Вогулятинъ 
Юрга, да сотникъ его Вогулятинъ Анфимъ, а печаловался 
о немъ владыка Филоеей Пермьск1й; и кн. велишй опасъ 
далъ, и послалъ владыка съ вел. князя опасомъ къ Юмшану 

*) о границахъ Остяцкнхъ поселенгй, ссмгЬднихъ съ Сибирью, см. въ сОписа- 
шн о народе Остяцкомъ» Грторгл Новицкаю. СПБ. 1884 г., стр. 28. 

**) Карамзинъ, VI, примеч. 73. Сравни «Пермск. Стар.» I, 162—163. 
***) €Истор1я Госуд. Росс.» по И8дан1ю бр. Сленнныхъ, У1, примеч. 461. 
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слугу своего Леваша. Того же л'Ьта приходилъ къ вел. князю 
бити челом-ь Вогулятинъ кн. Пыткей съ поминки съ вели- 
кими отъ князей Кодскихъ, отъ Лаба да отъ Чангила, и отъ 
всее земле Кодсше и Югорьск1е *), да били челомъ о поло- 
неныхъ князехъ, о ]Цолдан'Ь съ товарищи, и кн. вел. отпу- 
стилъ ихъ во свою землю, да и Пыткея — печалован1емъ вла- 
дыки Филоеея да Володнмера Григорьевича Ховрина. Тое же 
зимы генваря 4 (1485 г.) князи Бодсше, Молданъ съ д'Ётми, 
да Пынзей, да Сонта, да Пыткей имали миръ подъ владыч- 
нимъ городомъ Устьвымскимъ за вси свои земли съ князьми 
Вымскими, съ Петромъ да съ ведоромъ, да съ Вычегодскымъ 
сотникомъ АлексЬемъ Казакомъ, да со владычнимъ слугою 
съ Левашомъ, — на томъ, что имъ лиха не смыслити, ни силы 
не чинити надъ Пермьскими людми, а вел. князю править 
во всемъ; а крепость ихъ — со золота воду пили, и лойдоша 

въ свою землю февраля Августа 1 8 прхиде ко владыц'Ь 

Филоеею на усть Выми по опасу ВогульскШ князь Юмшанъ, 
а съ нимъ Вогуличи, тесть его Калба даЛомотко. Сентября 
въ 1 пойде съ ними Филофей къ вел. князю биши челомъ'', 

Итакъ 1оаннъ III и на сей разъ, какъ было въ 1465 
году, сохранилъ за Угорскими князьями ихъ автономш, на- 
ложивъ на' нихъ только опред-бленную дань. Этой вторичной 
милостью великаго князя они обязаны были, какъ видимъ, 
посредничеству Пермскаго епископа Филоеея, правившаго 
епарх1ей Пермской и Вологодской съ 1471 до 1501 г.**). 
1оаннъ III питалъ глубокое уважеше къ Филоеею. Отправ- 
ляясь въ 1472 г. въ походъ противъ Новгорода, онъ обра- 
щается за молитвою и благословен1емъ къ Филоеею. При 
завоеваши въ томъ же году Перми Великой, этотъ владыка 
много способствовалъ ц'Ьлямъ 1оанна. „Любимый и уважае- 
мый многочисленною паствою, Филоеей внушалъ ей недов-Ь- 
р1е къ Новгороду, а равно и къ м'Ьстнымъ правителямъ и, 
восхваляя добродетели 1оанна, привлекъ къ нему сердца 



*) Въ 1472 г. кн. Оедоръ Пестрый, по завоеваши Перми Вел., также при* 
слалъ къ 1оанну П1 «вм^ст*]^ съ пл'Ьнными 16 сороковъ черныхъ соболей, драгоцен- 
ную шубу соболью, 29 поставовъ н-Ьмецкаго сукна, 8 панциря, шлемъ и 2 сабли 
булатныя». Карамзинъу тоже издаше, т. У1, стр. 51. 

*•) «Пермс. Стар.» I, 145—146; Строевы «Списки 1ерарховъ . и настоятелей 
монастырей Росс1йск. церкви». СПБ. 1877 г., стр. 729. 
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туземныхъ жителей Московсия войска, проходя по Перми, 

повсюду встречали дружеск1й пр1емъ и ласки отъ туземныхъ 
обитателей. Филоеей, чтобы облегчить для войска трудность 
пути въ стран'Ь, малоизв'Ьстной воеводамъ, далъ имъ искус- 

НЫХЪ ПрОВОДНИКОВЪ, хорошо ЗНаКОМЫХЪ СЪ М^^СТН0СТ1Ю 

Предупредительный и дальновидный Филоеей, какъ искусный 
государственный политикъ, справедливо разсчитывалъ, что 
короткое сближев1е народовъ Сибири съ Пермяками поведетъ 
къ результатамъ, важнымъ въ смысл'Ь правительетвенномъ, 
и потому.... д-Ьйствуя на' умы ихъ въ дух* релипозномъ, 
привлекая къ себ^ прив'Ьтливостью и снисхождешемъ, лаская 
въ пр1емахъ, постоянно отличаясь радуш1емъ и гостепршм- 
ствомъ, Филоеей пр1обр'Ьталъ этимъ всеобщую известность 
между ними, снискивалъ любовь и расположеше и— что всего 
важнее — пользовался полнымъ ихъ дов*Ьр1емъ. Северо-запад- 
ная Сибирь произносила имя его съ уваженхемъ, какъ имя 
умнаго и добраго правителя Перми .... Не мудрено, что пр1Г 
такомъ выгодномъ общественномъ мнеши, Филоеей им^лъ на 
Вогул ичей и Югровъ вл1ян1е могущественное" *). Посл4 этого 
понятно, зач^мъ Угорсюе князья, изъявившхе въ 1484 г. 
покорность 1оанну П1, въ сл'Ьдующемъ году заключили осо- 
бый миръ подъ владичнимъ юродомъ Усть-Вымола съ князьями 
Вымскими Петромъ да Оедоромъ, данниками 1оанна, съ Выче- 
годскимъ сотникомъ и владычнимъ слугою Левашомъ. 

Обратимъ вторично внимаше на н^которня выражен1я 
въ приведенныхъ выше выпискахъ изъ летописей Архангеле- 
городской и Синодальной. „Приходилъ къ вел. князю бити 
чеЛомъ Вогулятинъ князь Иыткей^ , Этотъ князь, родомъ 
Вогулъ, явился представителемъ князей Еодскиосъ Лаба и 
Чангила и у,отъ всее земле Кодскге и Югорьскге^, Зат^мъ 4 
января 1485 г. „князи Кодскге, Молданъ съ доыпьми, да 
Пынзей, да Сонта, да Пыткей имали миръ подъ владычнимъ 
городомъ Устьвымскимъ**. Ясно, что князь Пыткей, родомъ 
изъ Вогулъ, и князь Молданъ были князья Кодсше или 
Кондинсюе, изъ города Коды, что былъ при р. Оби. Но 



*) См. статью М, Михайлова: «Усть Вымъ» въ «Вологодскихъ Губернск. В-Ь- 
двмост.э за 1850 г., стр. 471, и статью профессора Е. А. Будрина: «Очеркъ истор1и 
Пермской епарпи» въ «Пермск. Бпаршдьн. В-Ьдом.» 1868 г.* 3#Л^ 44 и 46. 
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Пыткей являлся представителемъ не одной Бонды, а и всей 
„земли КодсЕ1я и Югорск1я". Это подтверждаеть вполн'Ь и 
Архангелогородсвая летопись, прямо называющая Пыткея 
нняземъ Югорскимъ, а Молдана — большимъ княземъ Югорскимъ. 
Следовательно земля Кодская и Югорская им'Ьла однихъ 
правителей, изъ коихъ Молданъ былъ главнымъ, а Вогуля- 
тинъ князь Пыткей, Сонта, Пынзей— второстепенными, под- 
чинявшимися первому. Значитъ, между Вогульскими и Югор- 
скими князьями было близкое родство; эта родственная связь 
Вогуловъ съ Югрою слишкомъ заметна и въ наименован1и 
Вогулятииа Юрги, который въ качеств* дов^реннаго Богу л ь- 
скаго князя Юмшана, сына Асыки, приходилъ къ великому 
князю „бити челомъ о опасЬ шурину Юмшана". Этимъ шу- 
риномъ Юмшана и былъ, кажется, Богулятинъ князь Пыткей, 
бывш1й однимъ изъ правителей въ земл4 Кодской и Югор- 
ской. Въ виду такихъ-то родственныхъ связей, вс4 Угорск1е 
князья и действовали столь единодушно. Изъ приведенныхъ 
сопоставлен1й летописныхъ показашй можно вывести заклю- 
чеше, что въ событхяхъ 1483 — 1485 г.г. принимали участ1е 
родственные между собою князья Вогульско-Югорскге и Еодско- 
Югорскге^ какъ правители Коды и Югр1и собственно, тогда 
бывшихъ подъ властью родственныхъ между собою князей, 
при чемъ слово „Югорскхй" тутъ можно принимать бол^е 
въ общемъ^ а не въ частномъ значети. Подобное же род- 
ство существовало тогда между князьями Великопермскими и 
Вымскими (см. вып. 1,164), которые объединялись въ общемъ 
назван1и „ Пермскихъ " . 

После 1484 г. автоном1я Угорскихъ князей продолжа- 
лась еще долгое время. Московское правительство не поло- 
жило ей конца подобно тому, какъ это произошло въ Перми 
Великой въ 1505 г. съ назначешемъ перваго пам?ьстника 
кн. Васил1Я Ковра. Отношешя Угорскихъ князей къ Москов- 
скимъ государямъ продолжали оставаться полуподданническими, 
съ сохранен1емъ прежняго общественнаго ихъ устройства, но 
съ обязательнымъ платежомъ дани въ пользу Москвы. Однако 
и при этой легкой зависимости отъ Москвы поводы къ вза- 
имнымъ столкновен1ямъ между русскими и инородцами встре- 
чались довольно часто. „При недостатке должнаго умствен- 
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наго и общественно-экономическаго развит1я у того и дру- 
гаго населешя, ихъ соприкосеовеше, конечно, не могло 
обойтись безъ враждебнаго столкновен1я между гЬмъ и дру- 
гимъ" *). Нарушеше клятвенныхъ условхй съ Москвой среди 
полуподданныхъ ей инородцевъ было обычнымъ д'Ьломъ. 
Такое нарушен1е было допущено Угорскими князьями чрезъ 
1 5 л'Ьтъ посл'Ь заключен1я мирнаго договора ихъ съ 1оанномъ 
въ 1484 году. Это обстоятельство вызвало въ 1499 г. но- 
вый, самый значительный походъ Русскихъ въ Югру. Это 
. былъ трет1й и посл'Ьдшй большой походъ Московскихъ войскъ 
(и пятый изъ изв'Ьстныхъ по источникамъ) въ земли Югор- 
СК1Я. Какъ небывалый по разм^рамъ, онъ бол'Ье всЬхъ дру- 
гихъ походовъ изсл'Ьдованъ въ последнее время и полн'Ье 
другихъ описанъ въ источникахъ**). 

Въ поход* 1499 г. предводительство взяли на себя три 
воеводы: князь Семенъ ведоровичъ Курбсшй, князь Петръ 
бедоровичъ Ушатый и Басил1й Ивановичъ Гавриловъ, про- 
званный Заболоцшй-Бражникъ. Въ отрядть Курбскаю было 
1304 чел. Устюжанъ и 500 чел. Вятчанъ и жителей Вязьмы 
(Вязминъ), а всего 1804 челов'Ька. Подначальными кн. Курб- 
скому вожатыми въ этомъ отряд'Ь были: д*ти боярсше Цы- 
горъ и Владим1ръ Сугорсше и Вятчане — Константинъ Яков- 
левичъ Путьпнъ, Левъ Ивановичъ АлексЬевъ и Петръ Коповъ. 
Въ отрядть Ушатаго было 1920 челов'Ькъ Вятчанъ, Важанъ 
(съ Ваги) и Пинежанъ. Помощниками Ушатаго были:' Воло- 
годск1е д-Ьти боярск1е Никита Тимооеевичъ Мотафтинъ и 
Никита Еушниковъ и Вятчане — Гавр1илъ Сафоновъ, Иванъ 
Синкинъ-Бобровниковъ и Иванъ Юшинъ. Въ ошрядгь Гаври- 
лова (Заболоцкаю- Бражника) было 200 чел. Вятчанъ и 100 
чел. разныхъ инородцевъ — Эрзянъ (часть племени Мордвы), 
Арянъ (изъ Арской земли), Татаръ и Вотяковъ. Помощни- 
ками его были: Вологодск. д'Ьти боярсюе Оснпъ Савельевъ 



*) Вопросъ объ фтношеши московской власти къ инородцамъ лучше всего раз- 
работанъ въ соч. Я. А. Оирсова: <Положен!е инородцевъ 'с']^веро-восточной Росс1И 
въ Московскомъ государств^э. Казань. 1866 г., см. стр. 67 и мн. друг. 

**) Полный сводъ всЬхъ изв^стШ о поход"]^ 1499 г. и обстоятельное изложе- 
ше фактовъ, до него относящихся, см. въ стать-Ь Оксенова: «Политическ1я отноп1ен1я 
Московск. госуд. къ Югорской земл'Ьэ въ «Журнал-Ь Мин. Нар. Проев.» 1891 г., 
февраль, стр. 257—266. 
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и ведоръ Неправдинъ и Вятчане — Яковъ и Григор1й Тата- 
риновы. Во всемъ войскгь, по указатю разрядныхъ кншъ, 
было, слгьдовательно, 4024 человгька, при трехъ воеводахъ 
и 14 подчиненныхъ имъ второстепенныхъ военачальникахъ 
(по 5 у Курбскаго и Ушатаго и 4 у Гаврилова). Г. Овсе- 
новъ полагаетъ, что въ отряд* Гаврилова было гораздо бол-Ье 
300 чел., судя по тому, что онъ сд'Ьлалъ въ поход* *). 
Но ему могли уступить людей при надобности Курбск1й и 
Ушатый. Невольно бросается въ глаза особенное участхе 
Вятчанъ въ поход*. Г. Оксеновъ основательно думаетъ, что 
это вызвано не задолго до того посл*довавшимъ (именно въ 
1489 г.) окончательнымъ подчинешемъ Битки великому кня- 
зю Московскому, который многихъ Вятчанъ записалъ 
„въ слуги великому князю" и над'Ьлидъ ихъ поместьями въ 
Московской земл*, за что они прежде другихъ и должны 
были принять учасйе въ поход* 1499 г.**). 

Исходнымъ пунктомъ для войска была Москва, гд* 
воеводы получили свое назначен1е. На пути къ войску по- 
степенно присоединились друпя составныя его части. Курб- 
снгй изъ Москвы пошелъ на Устюгъ, д'алЬе внизъ по Двин* 
и вверхъ по Вычегд*, какъ было въ 1483 году. Ушатый 
отправился изъ Москвы на с*веръ и поплылъ потомъ на су- 
дахъ внизъ по Сухон* и Двин* до р. Пинеги, дал*е вверхъ 
по этой р*к* до волока, отд*ляющаго ее отъ р*ки Кулоя, 
внизъ по Кулою — на Мезень и дал*е на Печору ***). 
Гавриловъ направился Волгою и Камою до Перми Великой, 
просл*довалъ эту страну, достигъ р*ки Колвы, мимо Черды- 
ни поднялся по ней до Печерскаго волока, по которому и 
достигъ Печоры. Къ осени 1499 г. вс* три отряда сошлись 
на р. Печор*, откуда 20 ноября двинулись дал*е на востокъ. 
Переходъ до горъ занялъ 14 дней, а самый перевалъ — бол*е 
двухъ нед*ль ****). Которымъ изъ трехъ переходовъ прошло 

*) Та же статья, стр. 258. Св'Ьд'Ьтя о численности и личномъ составе войска 
сообщаетъ ^Разрлднал книга* Архива Иностр. Д'1лъ; выписку изъ нея см. въ статье 
Вгьляева въ сЗаписк. Географнч. Общ.» кн. У1. СПБ. 1852 г. стр. 247. 

**) Танъ же. Объ этонъ свид'Ьтельствуетъ АрхангелогородскШ л'Ьтописецъ. 

***) Объ этомъ пути см. «Пермск. Стар.» I, 40. 

****) «Записки оМосковш» Герберштейна (переводъ Анонимова. СПБ. 1866 г., 
стр. 127—128), гд'Ь см. раасказъ кн. Курбскаго автору ваписокъ о 17-дневномъ пути 
его по горамъ. 
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на этотъ разъ московское войско за Уралъ — вопросъ спор- 
ный. У прЬф. Е. Е. Замысловскаю находимъ обстоятельный 
сводъ мн4шй по этому вопросу *), при чемъ мы присоеди- 
няемся къ сл4дуюп^ему его заключешю: «Въ описаши пути 
отъ р. Печоры къ р. Оби (внесенномъ въ „Записки* Гербер- 
штейна), состав л енномъ около того самаго времени, къ ко- 
торому относится походъ 1499 — 1500 г.г., и не однимъ 
лицомъ, а несколькими, сохранилось следующее свидетель- 
ство: составители этого описашя говорили автору „Записокъ 
о Москов1и", что у^они отдыхали между устьями ртькъ Щу- 
юра и Подчерема'' . Следовательно, русскхе отъ р. Печоры 
двигались не по р'Ьк* Ус*, а южн*Ье; съ р^Ьки Печоры 
отправились по т^мъ притокамъ ея, которые отделяются 
Уральскимъ хребтомъ отъ ручной области Сосвы — той имен- 
но, где лежитъ Ляпинъ „ЮгорскШ". Г. Оксеновъ въ цити- 
рованной нами статье приходитъ къ тому же взгляду. „По 
всей вероятности, все три отряда сошлись на Печоре въ 
томъ месте, где въ эту реку впадаетъ Щугоръ. Съ этого 
пункта удобнее всего можно было направить путь чрезъ 
Уральск1я горы въ самый центръ Югорской земли" (стр. 
261). Но проф. И, Д. Бгьляевъ думалъ иначе. „Трепй от- 
рядъ съ Заболоцкимъ, говоритъ онъ, шелъ сперва Болгою 
на Каму, где взялъ, по росписан1ю, Татаръ Казанскихъ и 
Арянъ; потомъ Камою поднялся до Болвы и изъ Болвы во- 
локомъ спустился въ Печору, по которой шелъ до устья Усы, 
где начинались жилища Остяковъ, которыхъ Заболоцк1й, 
по росписан1Ю, долженъ былъ принять въ свой отрядъ. 
Такимъ образомъ все три отряда должны были сойтись на 
Печоре не иначе какъ въ томъ месте, где въ нее впадаетъ 
Уса, при устьть которой они и зарубили себгь городокъ 
Усшашъ^ **). Но какъ этому выводу противоречило геогра- 
фическое положеше Ляпина, до котораго Русское войско шло 
отъ Камени только неделю, то г. Бгьляевъ съ натяжкою до- 
пускаетъ существован1е другаго (воображаемаго) Ляпина се- 
вернее „Югорскаго". Съ своей стороны мы не можемъ при- 



*) «Герберштейнъ и его историко-географич. изв'Ьшя о Росс1Н» СПБ. 1884 г., 
стр. 436 и 437. 

**) «О географическихъ св^д^шяхъ въ древней Росс1и» въ «Запискахъ Инпер. 
Русск. Географич. Общества» книга VI. СПБ. 1852 г., стр. 249. 
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звать такое заБЛючеше г. Бгьляева правильнымъ, равно как'Ь 
и мн^нхе Лерберга, будто Усташъ стоялъ около устьевъ 
Щугора*). 

Руссше встретили на Печор-Ь н-Ьсеолько само'ЬдсЕихъ и 
зырянскихъ поселен1й, одно изъ которыхъ Усташъ и послу- 
жило сборнымъ пунктомъ для воеводъ въ земл'Ё Само']^довъ. 
Другое селен1е Струпиль они встретили „на русскомъ бе- 
регу, на правой рук*, въ горахъ**, между устьями Щугора 
и Подчерема, и третье Папинъ — также на Печор-Ь, кажется, 
между первыми двумя Въ „Разрядной книг'Ь" изъ архива 
Академ1и Наукъ (№ 43), выдержка изъ которой приведена у 
Б*Ьляева, сказано: ^и пришли въ Печеру ртьку до Усташу града 
Тутъ воеводы сождались князь Петръ (Ушатый, сл'Ьдовавшхй 
сЬвернымъ путемъ съ р. Цыльмы) со княземъ Семеномъ 
Курбскимъ да съ Васильемъ Ивановичемъ Гаврилова. Да 
тутъ остановились и городъ зарубили^ **). Зарубили они 
крепость Пустозерскъ при озер* Пустомъ, такъ назван номъ 
самими Русскими, неизвестно только на м'Ьст'Ь-ли само^дска- 
го Усташа, или около него, но не самый Усташъ, какъ 
думаетъ Б'Ьляевъ. Объ этомъ справедливо говоритъ г. Замы- 
СЛ0ВСК1Й: „Пустозерскъ построенъ въ 1499 г. князьями Курб- 
скимъ, Ушатымъ и Заболоцкимъ въ Югорской земл* для 
сбора- ясака съ восточныхъ Само^доБъ" ***). Только названхе 
„Югорской" земли тутъ сл-Ьдуетъ заменить словомъ „Само- 
едской" земли. Миллеръ въ „Описаши Сибирскаго Царства" 
также считаетъ Устагаъ самоедской деревней или малымъ 
городкомъ (см. стр. 64). По приход* на Печору, воеводы 
еще водой спустились до устья этой р^ки, ****) съ ц^лью 
обезпечить себ4 тылъ построенхемъ крепости, а съ т^мъ 
вместе и исправное взимаше ясака. Отсюда они стали под- 
ниматься вверхъ по Печоре мимо города Папина, жители 



*) См. его «Изсл*дован1я». СПБ. 1819 г., стр. 12— въ статье объ Югр-Ь. 

**) См. цитированную статью Бгьллева, стр. 248. У Миллера сказано: «да тутъ 
осеиовалщ и городъ зарубили>. См. «Опис. Сибирск. царстваэ 1750 г., стр. 68. 
«Осеновадиэ значитъ «провели осеньэ. 

***) «Герберштейнъ» СПБ. 1884 г., стр. 488. 

•***) По словамъ той же академической «Разрядной книги», князь Петръ 
Ушатый «пошелъ съ Ильина дниэ р'Ькою Кулоемъ; сл']^доват. на Печору онъ прибылъ 
еще до 8амер8ан1я р'Ьки. 
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воторйго, по (;вид']&тельству Герберштёйна, назывались 
«Папинами'' и им^ли языкъ, отличный отъ руссваго^ *). 
Поднимаясь еще выше, по р'Ьв'6 Печор'Ь, воеводы встр']Ьтили 
между устьевъ Щугора и Подчерема „на русскомъ берегу, 
на правой рук* (а по течешю Печоры, стало быть, на л*- 
вомъ), въ горахъ" городокъ Струпиль. Вотъ слова Гербер- 
штейна, воторыя необходимо сопоставить съ отрывочными 
зам'Ьтками » Разрядной книги* — т'Ьмъ бол'Ье, что оба свиде- 
тельства относятся почти въ одному и тому же времени: 
„Влад'Ьн1я Мосвовскаго царя простираются далево на востовъ 
и н'Ёсволько на сЁверъ до т'Ьхъ м'Ьстъ, воторыя исчисляются 
дальше. Объ этомъ предмет* мть доставлена была рукопись 
на рус-скомъ я^ыкть, въ воторой содержалось описан1е этого 
пути и которую я перевелъ и въ точности помгьщаю здгьсь...,**) 
Печера, говоритъ дал'бе Герберштейнъ на основан1и этой 
рукописи, течетъ въ северный врай съ юга; и отсюда (отъ 
устья р. Усы) три недели пути, если подниматься вверхъ 
отъ устьевъ Усы до устьевъ р-Ьви Щугура. Писавшге этотъ 
дорожникъ говорили, что они отдыхали меоюду устьями ргькъ 
Щугура и Подчерема и сложили запасы, привезенные ими 
съ собою изъ Русс1и, у ближней вр']&пости Струпиля, вото- 
рая лежитъ на руссвомъ берегу, на правой рувё, въ горахъ. 
За ргьками Нечерою и Щугуромъ, у горы Каменный Поясг 
(т. е. Уралъ) и у моря, на сос4днихъ островахъ и около 
кргьпости Иустозерска онуивутъ различныя и бегчг^сленныя 
племена, называющгяся однимъ общимъ именемъ Самояди^. 
Указанный въ руссвомъ дорожнив']^ путь въ Печеру, Югру 
и въ р^в'Ь Оби, очевидно, был^ обычный для Руссвихъ путь 
отъ устьевъ Цыльмы вверхъ по Печоре до Щугура и дал'Ье 
на востовъ „чрезъ Камень щелью". Я не сомневаюсь, что 
имъ же сл'Ёдовала въ 1499 г. и русская рать во глав'Ь 
трехъ воеводъ, съ тою лишь особенностью, что она въ страте- 
гичесвихъ соображен1яхъ съ Цыльмы не прямо повернула 
вверхъ по Печоре, а сначала спустилась съ устьямъ этой 



*) «Записки о Московш» въ переводе И. Аионимова съ Бааельсваго ивдашя 
1556 г. СПБ. 1866 г., стр. 127. 

**) Эта статья въ «Запискахъ • Москов1и» озаглавлена: €Ука$атель пути въ 
Печеру, Югру и кг р. Оби*. Си. въ тонъ же руссконъ ивдашн 1866 г. стр. 122— 
128. Сравнить «Пермск. Стар.» I, 40. 
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Последней, до само'Ьдскаго селешя Усташа, и, обезпечив!» 
себ-Ь тылъ построешемъ крепости Пустозерска, уже стала 
подниматься вверхъ по Печор*, продолжая загЬмъ путь 
обычнымъ порядкомъ мимо Папина и Струпиля, давно уже 
исчезнувшихъ, до устья Щугура и дал-Ье по этой р^к* до 
„щели чрезъ Камень". 

Путь отъ р. Печоры къ Уралу упомянутая выше „Раз- 
рядная книга** (академическая) обозначаетъ въ такихъ ело- 
вахъ: «Изъ Печеры р'Ёки пошли воеводы на* лыжахъ на 
Введете Пречистыя Богородицы (т. е. 21 ноября 1499 г.). 
Отъ Печеры шли воеводы до Камени дв'Ь нед'Ьли; и туто 
розвелись воеводы: князь Петръ да князь Семенъ (пошли 
чрезъ) Камень щелью*); а Камени въ оболокахъ не видить; 
коли в-Ьтрено, ино оболока роздираетъ; а длина его отъ моря 
до моря. Убили воеводы на Камени 50 челов'Ькъ Само'Ьди, 
а взяли 200 оленей. Л отъ Камени недгьлю до перваю го- 
родка Ляпина. А всЬхъпо Камень верстъ шли 4650 верстъ" **). 
Описанхе этого пути^ совершенно согласуется съ местными 
физическими услов1Ями Печерскаго края и до сего времени. 
Не только тамъ, а гораздо южнЬе, въ Пермскомъ кра4, 
хожден1е на лыжахъ по глубокому сн'Ьгу доселе не оставле- 
но, что я, уроженецъ Соликамскаго уЬзда, говорю, какъ 
очевидецъ. Въ виду свидетельства Герберштейна, основаннаго 
на русскомъ дорожник*, что Самоеды жили тогда на времъ 
пространств'Ь между Ураломъ, Печорой и Щугуромъ, а коче- 
вые ихъ оленеводы встречались и на самыхъ горахъ Ураль- 
скихъ, — вполне правдоподобно, что Руссие убили на горахъ 
50 Самоедовъ, отнявъ у нихъ 200 оленей. Бгьляевъ въ числЬ 
доказательствъ, что Руссме шли Усою, указываетъ на м^сто 
жительства Само^довъ у истоковъ р^къ Усы, Кары и Соби, 
ссылаясь на „Книгу Большаго Чертежа" ***). Но что было 



*) Бп>ллевъ совс4мъ опускаетъ слова «пошли чрезъ». Карамзинъ^ короче на- 
нечатавпий ту же выписку изъ «Разрядной книги» въ прим'Ьч. 462 къ VI тому, 
ставитъ 9ТИ слова, какъ пропущенныя въ оригинал*]^, въ скобкакъ. Миллеръ въ «Опи- 
еашн Сибир. цар.» (1750 г., стр. 68) пишетъ: «и тутъ розвелися воеводы кн. Петръ 
да кн. Семепъ черезъ Камень гцелью*. 

**) Бп>ллевъ: «О географич. св4д. въ древней Росс1и» въ VI книг* «Записокъ 
Географич. Общ.», стр. 248. 

***) Тамъ же, стр. 249. 
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въ вонц']^ ХУ в^^ка, то могло изм^нитьсд во времени со- 
ставлен1я этой книги въ 1627 г. Продолжительность пути 
отъ Печеры до Урала также указываетъ Герберштейнъ по 
дорожнику. „Отъ устья Щугура вверхъ по р'Ьв'Ь до Большаго 
Пояса — три нед'Ьли пути. Потомъ на гору Камень нужно 
всходить три дня; спустившись съ нея, идутъ къ р^^в^ 
Артавиш* (?), потомъ къ р4в* Сибутъ (в'Ьроятно, Снгв-Ь), 
оттуда къ крепости Лепинъ, отъ Ленина въ р'Ьв'Ь Сосв-Ь. 
По этой р^к-Ь живутъ Вогуличи" *). Переходъ отъ Камени 
до Ляпина въ нед'Ьлю былъ вполн'Ь возможенъ. У Камени, 
по словамъ „Разрядной книги**, воеводы разд^^лились (розве* 
лись), при чемъ князья Ушатый и Курбсшй пошли къ Ля- 
пину вм^ст'Ь, а Гавриловъ, невидимому, не пошелъ этой 
„щелью". Вероятно, онъ направился на лыжахъ по пред- 
горьямъ Урала къ р'Ьк'Ь Илычу и зат'Ьмъ отправился чрезъ 
хребетъ т-Ьмъ „Югорскимъ Переходомъ", коимъ шло Москов- 
ское войско въ 1483 году (см. выше). Изъ дальиМшаго 
описашя похода можно вид'Ьть, что Ушатый и Курбскхй 
д'Ьйствовали на нижней Оби, а Гавриловъ — въ южной части 
Угорскихъ земель (Югры въ общемъ смысл*). Такого плана 
военныхъ д'Ьйстб1й, какъ мы говорили выше, держались еш,е 
въ 1364 г. Новгородск1е воеводы во время перваго Заураль- 
скаго похода въ Югорскхя земли. 

„Разрядная книга" изъ архива Академ1и Наукъ № 43, 
закЛочающая въ себ* донесенхе о поход'Ь въ Югру, начи- 
наетъ его такими словами: „Л'Ьта 7009 (1501) повел-Ьшемъ 
Государя и Великаго Князя Ивана Васильевича всеа Рус1и 
хоженге воеводъ князя Петра ведоровича Ушатаго, да князя 
Семена ведоровича Курбскаго, да Василья Ивановича Забо- 
лоцкаго Бражника въ Югорскую землю, на Еудъ и на Гогу- 
личи. Послалъ Кн. Вел. Петра ведоровича да подалъ ему 
дФтей боярскихъ" ... и т. д.**). (Дальн-Ьйшхя слова приве- 
дены нами выше). Въ этомъ какъ-бы общемъ заглав1и доне- 



*) «Записки о Москов1и» переводъ Анонинова, стр. 124. Подъ Артавишей, 
кажется, нужно равун-ЬтБ нын'Ьшнюю р-Ьку Суккерью. 

**) Бгьллевъ въ цитированной стать* въ «Запискахъ Геогр. Общ.» VI, 247— 
248. Перепечатку всЬхъ выписокъ изъ «Разряди, книгъ» см. въ стать'Ь Оксенова въ 
«Жури. Мин. Нар. Просв.» февраль 1891 г., стр. 264—266. Хожден1е воеводъ на- 
печатано и въ «Описапи Сибир. царства» Миллера. СПБ. 1750 г., стр. 63. 

Пернская Старина. Вып. У. 6. 
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еешя уже указаны три ц-Ьди похода 1499 — 1500 годовг: 
а) земля Югорская, б) Еудъ, т. е. Кода, Еонда и в) Гогу- 
личи, т. е. Вогуличи. Въ изсл'Ьдованхй о поход'Ь 1483 г. 
мы уже пришли къ заключешю, что и онъ былъ предпри- 
нять противъ двухъ, отдтьльио управлявшгсжя родственными 
князьями, земель — Вогульской и Кодско-Югорской (см. выше). 
Такъ какъ Конда и Югра им^ли, однихъ правителей, то въ 
другихъ источникахъ въ этомъ случаЬ названхе „Кудъ", 
Коды совс&мъ пропущено. Въ Воскресенской летописи XVI 

в'Ька читаемъ: „ Послалъ князь велик1й воеводъ своихъ 

на Югорскую землю и на Гогуличщ они же шедгае городы 
поимаша и землю повоеваша, а князи поимавъ приведоша 
съ собою на Москву, а иныхъ князей и земскихъ людей къ 
рот']^ приведоша по ихъ вЪр^^ за великого князя, а иныхъ 
князей и многыхъ людей Югричь и Гогуличь шамо побита: 
и пр1идоша на Москву къ вел. князю вси здрави" *). 
Въ трехъ Степенныхъ книгахъ библхотеки Академ1и Наукъ 
(№№ 12, 13 и 14) о томъ же читаемъ: „Въ Л'Ьто 7007 
(1499) Вел. Бнязь Иванъ Васил1евичь посла воинство свое 
на Угорскую землю и на Гогуличи и шедше взяша грады ихъ 
и землю повоеваша, и князей поимавъ приведоша на Москву. 
йрочихже Угричь и Гогуличь побита, и пр1идоша вси здраво 
къ Вел. Князю" **). 

Слова драгоценной Разрядной книги Академ1и Наеукъ, 
заключающ1яся въ донесеши 1501 г., мы приведемъ по ре- 
дакщи Г. Ф. Миллера, которая по своему слогу вообще 
древнее, лучше подновленной редакщи Бтьляева и неполной 
Карамзина. „И убили воеводы на Камени Самоеди 50 чело- 
в-Ькъ, а взяли 200 оленей. Отъ Камени шли нед'Ьлю до 
перваго городка Ляпина; всЬхъ по та м'Ьстъ шли 4650 верстъ 
(у Бгъляева: ,а вс4хъ по Камень верстъ шли 4650 верстъ**). 
Изъ Ляпина встртьтили съ Одора на оленяхъ Ююрскге 
князи, а отъ Ляпина гили воеводы на оленяхъ, а рать на 



*) сПолное Собр. Русск. Л*топ.э т. VIII подъ редакцхей А. О. Бычкова. СПБ. 
1859 г., стр. 237. 

*) Миллеры «Описаше Сибирск. царства» 1750 г., стр. 63. 



**1 
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Собанахъ *), Ляпенъ вэяли и поймали 33 городы, да шйМ 
1009 челов'ЬЕъ лучшихъ людей, да 50 князей привели. 
Да Басилей оюе Браонтикъ взялъ 8 городы да 8 галовъ, и 
пришли къ Москв-Ь далъ Богъ здорово во всЬ (?) на Великъ 
день къ Государю* **). Вотъ все, что мы знаемъ о Заураль- 
скихъ д'Ьйств1Яхъ Московской рати 1499 — 1500 г.г. по 
„Разряднымъ книгамъ**. Самый конецъ этого изв-Ьсия въре- 
дакщи БгьАяева существенно отличается по цифровымъ дан- 
нымъ. У него читаемъ: „Да Басилей же Бражникъ взялъ 
50 городовъ да 50 головъ" (стр. 248). 'Которой же редак- 
щи можно верить? Г. Оксеновъ в-Ьритъ больше Б'Ьляевской 
редакщи, нежели Миллеровой, ссылаясь на поздтьйшгя сви- 
детельства „Книги Большаго Чертежа" и даже на показашя 
Н. А. Абрамова, взятыя имъ изъ д'Ьла Березовскаго земскаго 
суда 1797 г. о числ* городковъ въ Югорской земл-Ь! ***). 
Мы решительно не можемъ согласиться съ такимъ заклю- 
чен1емъ. Даже самъ г. Бгьляевъ, столь неосмотрительно 
воспользовавш1йся плохой редакщей „Разрядной книги'', 
въ конце концовъ признаетъ, противореча самому себе, что 
воеводы всехъ Югорскихъ городовъ взяли 41 (см. стр. 250). 
Я уверенъ, что въ данномъ случаб крупное разноглас1е въ 
редакщяхъ одной и той же „Разрядной книги "^ произошло 
просто отъ смешен1я двухъ славянскихъ цифръ, очень сход- 
ныхъ по очерташю, 8 (и) съ 50 (н). Да и какъ могъ 
воевода Гавриловъ съ 300 человекъ взять 50^ городовъ, когда 
Курбск1й и Ушатый съ 3724 челов. взяли только 33 горо- 
да? Несообразность тутт> очевидная, и мы удивляемся, какъ 
могъ г. Бгьляевъ напечатать ее безъ всякой оговорки, а 
г. Оксеновъ еще и защищать ее. 

Считаемъ необходимымъ еще остановиться на одной 
крупной ошибке Бгьляева. Допуская существованхе вообра- 



*) У Бтьхяева тутъ допущена еще большая несообразность: «Изъ Ляиина, 
читаешь у него, встр'Ьтили Додоряня на оленехъ, а рать на собакахъ» (стр. 248). 
Очевидно, Б'Ьляевъ или прочиталъ это м']^сто не в'Ьрио, или им'Ьлъ въ рукахъ какую- 
то другую редакц1ю вообще хуже Миллеровой, которою напрасно досел'Ь пренебрегали 
нзсл^дователи этого вопроса. 

**) Миллеры «Опис. Сиб. ц.» изд. 1750 г., въ сноск-Ь на стр. 63—64. 

***) Цитированная статья Оксенова въ Ж. М. Н. П. 1891 г., кн. П, 
263-264. 



— 74 — 

Жаенаго Лапина с']Бвернаго или „Обдорскаго^, онъ приходить 
къ завлючешю, что въ 1499 — 1500 г.г. „завоеван1я и разъ- 
узнаше края производились собственно въ земл'Ь Обдорскоб 
и Сако'Ьдсвоб или, какъ выражено въ АрхангелогородсБоб 
л']&тописи, въ лыжной, *) т. е. въ сЬверной Югр4, и зд-Ьсь-то 
Бурбсшй съ Ушатымъ и Бражникомъ Заболоцкимъ вывоевали 
всю землю и взяли 41 городъ; Югра же южная, гд'Ь Ляпинъ, 
была уже завоевана еще за 16 л'ётъ донастоящаго похода'' 
(см. стр. 250). Г. Б4ляевъ упусти лъ при этомъ изъ вида 
слова Разр. книги: „и тутъ (у Камени) розвелися воеводы* 
и въ самомъ заглав1и ихъ ^хожден1я'' забылъ слово ^на 
Еудъ^ у т. е. хождеше въ Коду, на Конду, которая располо- 
жена была южнЪе Ляпина, на правомъ берегу Оби (нын§ 
село Кондинское Березовскаго округа). 

Вообще вс4 разсуждешя Бтьляева о послед немъ поход* 
Русскихъ на Югру крайне ошибочны. 

Намъ остается пожал^^ть, что во всЁхъ ияв^^ст1яхъ объ 
этомъ поход'1 не упомянуто по имени ниодного князя Югор- 
скаго и Вогульскаго и ниодного города кром']^ Ляпина, Бонды 
и Одора (Обдорска). За то упоминаше Обдорска въ данномъ 
случа']^ есть первое по времени во вс^^хъ источникахъ и оно 
показываетъ, какъ далеко на сЁверъ простирался посл']&дн1й, 
самый зам'Ьчательный походъ Руссх^ихъ противъ Угорскихъ 
народовъ. Тутъ впервые узнаемъ мы, что въ этомъ далекомъ 
остяцкомъ город* въ конц* XV в. были свои „Югорскге 
князья'^. Новое доказательство, что слово Югра въ общемь, 
широкомь смыслть означало всю шерриторгю между Ураломъ 
и Обью и по этой ргькть^ отъ нынтьшняго Нарыма внизъ, 
почти до Сгьвернаго океана. Только по самому побережью 
морскому и тогда кочевали оленеводы — Самогьды^ крайнхе оби- 
татели Аз1атскаго севера, какъ можно думать это на осно- 
ванш сл-Ьдующихъ словъ въ „Книг* Большему Чертежу*: 



*) Вотъ слова Архангелогородской л-Ьтописи о поход-Ь И99— 1500 годовъ: 
«Въ л'Ьто 7007 кн. вел. Иванъ Васильевичъ послалъ рать въ Югру Лыжную — 
Устюжанъ да Вычегжанъ, Вымичь, Сысолянъ, Двинянъ, Пиняжанъ, а воеводы были 
съ ними кн. Сененъ Оедоровичъ Курбск1й, да кн. Петръ Ушатой, да Василей Браж- 
никъ Ивановъ сынъ Гаврилова. Они же ходивше на лыжахъ пгьши зиму всю, да 
Югорскую землю всю вывоевали и въ полонъ вели». (См. издаше 1781 г., стр. 174). 



— 75 — 

„А промежъ т'Ьхъ р%къ (притока Печоры Усы, Соби и Воло- 
чанки) и р-Ьви Оби, и р4ки Пувги — Самоедъ кочевая.... 
А по р'Ьк'Ь по Тазу Мангазея — Самоядь Пяви*" *). 

Окончаше знаменитаго похода 1499 — 1600 г.г. мн 
узнаемъ изъ одной ^Стещнной книги'' изъ библ10теки Ака- 
дем1и Наукъ подъ № 1 5 и изъ двухъ л^тописцевъ игумена 
Сильвестра Никольскаю (тамъ же №№ 7 и 8), выписку изъ 
которыхъ, очень сходную съ свид^тельствомъ Воскресенской 
летописи XVI в., д-блаегь Г. Ф. Миллеръ. Вотъ она: ;^7007 
году послалъ Вел. Бнязь воеводъ своихъ кн. Семена вед. 
Бурбскаго да кн. Петра бед. Ушатаго, да Васил1я Бражника 
съ силою съ Устюжаны, съ Двиняны, и съ Вятчаны, и съ 
Вычегжаны на Угорскую землю и на Гогуличщ они же шедше 
городы поимаша и землю повоеваша, и князевъ приведоша 
съ собою на Москву, а иныхъ князей и земскихъ людей къ 
рот1 приведоша по ихъ в'Ьр'Ь за Вел. Князя, а иныхъ кня- 
зей и иныхъ людей Югричь и Гогуличь тамо побита; и 
пр1идоша на Москву къ Вел. Князю вси здраво лтьта 7008 
жарша* **). Для обезпечешя русской власти воеводы устроили 
укр'Ьплен1я въ ЛяпшЛ и еще въ 6 югорскихъ городахъ, о 
чемъ скажемъ ниже. 

Походъ 1499 — 1600 гг. не им-Ьлъ однако т4хъ по- 
сл'Ёдств1й, какихъ можно было бы ожидать въ виду полнаго 
усп']^ха его для русскаго оруж1я. Казалось-бы, Русскхе на 
этотъ разъ „извоевали всю землю Югорскую", снова поло- 
нили ел многочисленныхъ князей и множество лучшихъ лю- 
дей, взяли 41 городъ, иныхъ князей и земскихъ людей при- 
вели къ рот']^, т. е. присяге на в'Ьрность великому князю 
Московскому; казалось бы, посл'Ь предъидущаго нарушетя 
угорскими князьями такихъ же услов1й, Московскому госу- 
дарю нельзя было уже бол^е полагаться на ихъ в'Ьрность и 



*) «Кинга Большему Чертежу» въ ивданш Язикоеа, СПБ. 1888 г., стр. 196^ 
198 и 211—218. О Сам<И1»дахъ важные сгкдШя находннъ и въ ртпискахъ Тобедь- 
скнхъ воеводъ Михаилу Оеодоровичу 1616—1624 г.г., которня см. во II тон% «Русс. 
Иеторич. Бн<(л10теки». 

**) Миллеръ: «Описанве Сибирскаго Царства» 1750 г., сноска на стр. 65—66. 
По другимъ И8в^ст1амъ, войско воввратидось только въ 1502 г. наканув! пасхи, что 
и дало ооводъ думать, не бнлъ-ли это другой походъ. См. тамъ же, стр. 65—66. 
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щадить ихъ автоном1ю. И однако 1оаннъ III и его преемникъ 
ВасилШ III и поел* 1500 года оставляютъ Югру въ томъ же 
полузависнмомъ положеши, въ какомъ была она посл4 1484 г. 
Это т'Ьмъ бол*Ье странно, что назваше „Югорсюй" 1оаннъ 
III внесъ въ свой великокняжесшй титул ъ еще посл'Ь перва- 
го завоеван1я Югры въ 1483 г., какъ видно изъ письма его 
къ Матвею, королю Венгерскому, отъ 29 1юля 1488 г., 
гд^ онъ титулуетъ себя между прочимъ ^и ЮгорскШ, и 
Вятск1й, и Пермск1й" *). Въ - перемирной грамот* 1оанна съ 
Польскимъ королемъ Александромъ 1494 г. онъ называется 
„и Югорскгй, и Пермсшй и Болгарсшй" **). Судя потому, 
что такая политика Московскихъ государей по отношен1ю 
къ Югр* продолжалась зат'Ьмъ еще долго, до покорения Си- 
бирскаго царства, я полагаю, что они опасались лишать 
Югорскихъ князей ихъ автоном1и изъ боязни заступничества 
за нихъ разныхъ Сибирскихъ влад']&телей. Правда, одинъ изъ 
нихъ, Сибирск1й князь Лятикъ, вероятно, Остяцшй изъ 
подвластныхъ Сибири, въ 1484 г. присягнулъ 1оанну III 
вм^ст* съ Угорскими князьями, такъ какъ въ 1483 г. 
Русск1е впервые вторгались въ „Сибирскую землю". Но Си- 
бирскихъ князей было еще много, подъ главной гегемошей 
Сибирскаго царя, жившаго на берегахъ Иртыша, а прим-Ь- 
ровъ подобнаго верноподданства ихъ Москве мы потомъ не 
встр'Ьчаемъ ^довольно долгое время. Поэтому мы согласны съ 
сл-Ьдующимъ заключешемъ по данному вопросу одного изъ 
изслёдователей истор1и нашихъ инородцевъ: Московское пра- 
вительство „отважныя м'Ёры принимало противъ инородцевъ 
тогда лишь, когда было убеждено, что не посл'Ьдуетъ силь- 
наго отпора со стороны гЬхъ, противъ кого эти м-Ьры на- 
правлялись, или другими словами оно желало дМствовать 
на-в4рнякъ. Воинственныя наклонности были не въ его на- 
туре. Оно не одобряло такихъ военныхъ предпр1ят1й, кото- 
рыя требовали значительныхъ издержекъ съ его стороны и 
влекли за собою задиранье си л ьныхъ соседей" ***). По отно- 

*) Карамзинъ: «Исторк». VI, прии-Ьч. 287. Между т4мъ окончательное подчи- 
нея1е Вятки Тоанну последовало только въ 1489 году. 

**) Востоковъ: «Описаше Румянцевскаго Музеума», 76. См. еще «Пермск. 
Стар.э I, 183 и 156. 

***) Оирсобъ: <ПолояЕбв1е инородцевъ северо-восточной Росс1и въ Московскомъ 
государств*». Казань. 1866 г., стр. 64—65, 
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шен1ю къ Перми Великой и Вычегодской это услов1е не 
им']^ло м'Ьста, такъ какъ тамошн1е князья рано приняли 
христ1анство, изменили в'Ьр'Ь своихъ предковъ и т'Ьмъ по- 
рвали связь съ прочими инородцами — язычниками и магоме- 
танами. Посл-Ьдше за такую изм-Ьну считали Пермяковъ и 
Зырянъ своими противниками наравне съ Русскими, ч4мъ и 
объясняются нер-Ьдкхе вогульско-татарскхе набеги на Пермск1й 
край въ XV и XVI в.в. *). Поэтому Московсше государи 
скоро положили конецъ автоном1и Пермскихъ князей, зам-Ь- 
нивъ ихъ своими наместниками и воеводами. Совс4мъ не то 
было за З^раломъ. Тамъ федеративныя связи между Угорски- 
ми и Сибирскими князьями были прочнее **), въ виду общей 
для инородцевъ опасности быть поглощенными Московскимъ 
государствомъ и въ виду религ10зной обособленности отъ него. 
Это видно изъ того, что въ н-Ькоторыхъ наб-Ьгахъ Заураль- 
скихъ инородцевъ на Пермь Великую, посл4 окончательнаго 
подчинешя ея Москве, вм-Ьст* съ Татарами и Башкирцами 
принимали участ1е Вогулы и Остяки, часть которыхъ жила 
и по сю сторону Урала. Указанными причинами сл'Ьдуетъ 
объяснить то, что Московсие государи даже посл^Ь самаго 
большого и удачнаго похода на Югру отказались по крайней 
м-Ьр* на половину отъ своихъ побёдъ и довольствовались 
полузависимымъ положенхемъ Угорскихъ странъ и народовъ 
до т4хъ поръ, пока не пала автоном1я самаго сильнаго 
Сибирскаго царства Кучума. 

Преемникъ 1оанна П1, сынъ его Васил1й Ивановичъ, 
въ сношен1яхъ съ иностранными державами въ титул* уже 
именовалъ себя между прочимъ у,царь и государь всея Руси 

и велик1й князь Югорскт, Пермсшй, Вятсшй, Болгар- 

СК1Й и иныхъ; государь и вел, князь Новагорода Низовской 
земли .... и Удорск1й, и Обдорскгй и Еоидинскгй и иныхъ" ***). 



*) о нихъ см. «Иермс. Старину» I, стр. 184—185. 

**) Миллеръ допускаетъ, что живш1е при устьяхъ Иртыша Остяки зависали 
отъ Сибирскаго царя Кучума, но проч1б Остяки и Вогулы управлялись независимо 
своими князьями. сОпис. Сибирс. Царства», стр. 54. 

***) Карамзинъ, УП, 185. Въ прим-Ьчанги 357 ссылка на «Д4ла Пруссия», 
л. 214. По Абрамову ^ этотъ титулъ былъ принятъ еще съ 1502 г. («Записки Геогр. 
Общ.» ХП, 389). • 
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Это наименован1е, встречающееся въ царскомъ титуле въ 
1514 или 1516 годахъ, показываетъ, что платежу ясака при 
Василш III подлежали всЬ т* земли Угровъ, гд*въ1499-~ 
1500 г.г. действовала московская рать известныхъ намъ 
трехъ главныхъ воеводъ, но что полузависимое существован1е 
всЬхъ Обдорскихъ, Кондинскихъ и Югорскихъ туземныхъ 
князей продолжалось и въ XVI в^к*. 

Изъ этихъ Угорскихъ князей, жившихъ въ XVI в. до 
покорешя Русскими Сибири, намъ известны по источникамъ 
лишь немнопе. Первымъ по времени сл^дуетъ назвать князя 
Певгтья, на имя котораго въ 1557 г. дана была царская 
грамота *). На важныхъ свид'Ьтельствахъ этой грамоты мы 
должны остановиться подробно. Она дана была отъ царя и 

вел. кн. 1оанна IV „Пермскаго, Югорскаю и гтыхъ^ въ 

его ^отчину во Юсерскую землю Заказамскаго въ Сорскордо 
князю Певг-Ью и всЬмъ княземъ Сорыкидцк1я земли и луч- 
шимъ людемъ и середннмъ и молодымъ Ирмомскимъ людемъ 
Сорыкитцк1е земли". Такая- редакщя уже сама по себ4 д-Ь- 
лаетъ ясною испорченность первоначальнаго текста грамоты. 
Лербергъ вид^лъ въ наименоваши „Юсерская земля* испор- 
ченное „Югорская земля", въ „Оркордо*, „Сорскордо", 
„Сорыкитцкая земля" — испорченныя имена Сургута, Сургут- 
СК1Я земли, въ „Заказамской земл-Ь"— Заказанскую или За- 
камскую **). Въ грамот'Ь своей царь Московск1й ув'Ьдомляетъ 
князя Певг'Ья и всЬхъ подручныхъ ему князей ^Сорыкидцкой" 
земли о посылке къ нимъ „по свою дань** русскихъ людей 
Ивашка Иконникова, Нечайка Вычегженина, Оооньки Гогу- 
нина и Васьки Лаптева. „И какъ къ вамъ въ Оркорду по- 
сыльщики по нашу дань пр1'Ьдутъ, предписывалъ 1оаннъ, — 
и ты, князь Певг'бй, и всЬ^ъ княземъ Сорыкатцте земли 
лучшхе люди и середше и молодые собрал и(сь) есте нашу 
дань своей Сорыкатцые земли всю сполна со всякаго чело- 
века по соболю, а собравъ бы есте нашу дань, да съ тою бъ 
есте данью князь ПевХгьй быль кг намъ къ Москвгь " . Въ слу- 



"") Вапечатана у Миллера въ «Описаши Сибирс. Цар.», стр. 71, въ сноске. 
Грамота найдена въ Томске, въ частныхъ рукахъ, въ старинномъ, но довольно пло- 
хомъ сииск'Ь. 

**) сИзсл^Ьдовашя, служащ1я къ объяснешю древн. Русс. истор1и» — переводъ 
Языкова. СПБ. 1819 г., стр. 7—8. 



— 79 — 

ча^ неприсылви положенной дани, царь МосвовскШ грознлъ 
Певг'Ью и его внязьямъ словами: „и мн*! на васъ послать 
рать и вострая сабля*" . Въ вонц'ё же грамоты предписыва- 
лось ^провожать (царсвихъ) даннивовъ Югорскимъ княземъ 
и КНричемъ и людемъ добрымъ отъ городка до городка и 
отъ людей до людей". 

Таково въ общихъ чертахъ содержаше грамоты 1557 г. 
Остановимся сначала на географическихъ ея показан1яхъ. 
Упоминан1е въ конц'Ь ея Югорскихъ князей и Югричей Д'Ь*- 
лаетъ несомн'&нною описку переписчика въ начал']^ грамоты, 
при упоминаши „Юсерской земли", которую и усмотр4лъ 
еще Лербергъ. Но съ другими толкован1ями этого учеваго мы 
не можемъ согласиться. Слова: «во Юсерскую землю Зака* 
замсваго (князя) въ Сорскордо князю Певг1ю и всЬмъ кня- 
земъ Сорывидцк1я земли" мы понимаемъ такъ: „во Югорскую 
землю Заказымспаго (князя) въ Шоркаръ^ князю Певгтью и 
всгьмъ княземъ Шоркарскгя земли"". Въ такомъ толковаши 
этихъ словъ мы руководствуемся- сл']&дующими соображешями. 
Со времени основан1я Пустозерска въ 1499 году, сборъ 
царской дани и ясака съ инородцевъ былъ сосредоточеиъ въ 
этомъ отдален нМшемъ изъ * сЬверо-восточныхъ городовъ 
Московскаго государства. До поворешя Сибири сюда, въэтотъ 
руссв1й оазисъ среди* само']^дскихъ и угорскихъ поселен1й, 
стекалась вся „государева ка.зна", ежегодно сл'Ьдовавшая съ 
инородцевъ, — для дальиМшей отправки ея въ Москву. 
Зд^Ьсь же, въ этомъ единственномъ значительномъ русскомъ 
поселеши, сосредоточены были до покорешя Сибири ь&Ь 
торговые интересы русскихъ людей, им-Ьвшихъ д^Ьла съ Пе- 
черой и Зауральскими инородцами. Естественно, что бли- 
жайшимъ къ Пустозерску путемъ сообщешя съ Зауральскими 
странами для царскихъ сборщиковъ дани и иныхъ русскихъ 
людей тогда служилъ тотъ изъ трехъ путей за Уралъ, кото- 
рый шелъ съ р. Печоры по ея притоку УсЬ. Если въ по- 
ходахъ 1483 и 1499 г.г. Русскими были избраны при пере- 
ход* чрезъ Уралъ бол-Ье южные пути, то это сделано было 
изъ стратегическихъ соображен1й, при томъ когда Пустозер- 
ска еще не существовало (основаше ему было положено въ 
начал* похода 1499 г.). Чрезъ Пустозерскъ по р-Ьк* УсЬ 
следовали за Уралъ за мягкою рухлядью торговые люди съ 
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Пинеги, Мезени и съ Ваги и изъ иныхъ Московскихъ горо- 
довъ; этимъ же путемъ ходили и сборщики дани, также 
уплачиваемой тогда м']^хами. Все это ясно видно изъ одной 
царской грамоты Березовскому воевод* князю Петру Черкас- 
скому отъ 21 октября 1607 г. о наблюден1и за правильно- 
СТ1Ю торговли Русскихъ съ Само'Ьдами *). Эта грамота ясно 
различаегь: 1) Самоядь Озерную, Пустозерскую или , ман- 
ную", т. е. торговую, на р^к'Ь Печор-Ь, 2) Самоядь Кучную 
или „ясашную" на р. Оби, 3) Самоядь Каменную между 
Озерной и Кунной, на Уральскихъ горахъ, 4) Остяковъ и 
5) Вогуличвй. Со всЬми этими народами Руссше вели мено- 
вую торговлю. Грамота 1607 г. предписываетъ служилымъ 
людямъ сл'Ьдить строго, чтобы торговые люди пр1'Ьзжали къ 
Само'Ьдамъ, Остякамъ и Вогуламъ не прежде того, какъ 
посл'Ёдними будет^ь уплаченъ сполна царскШ ясакъ; такое 
нредписан1е вызвано было т4мъ, что прежде русские торговцы 
тайно, не взявъ про4зжихъ грамотъ въ Пустозерск'Ь, ездили 
къ инородцамъ до уплаты ими ясаку, вым'Ьнивали у нихъ 
мягкую рухлядь и увозили ее для продажи въ Русь, а въ 
царскомъ ясак']^ всл'Ьдствхе того оказывалась недоимка. 
Въ атихъ прод'блкахъ сами Пусто.яерцы — торговые люди при- 
нимали деятельное участ1е. По словамъ царской грамоты, 
„безъ нашего (царскаго) вЬдома Пусшазерцы мужики воров- 
ствомъ Роговой городокъ поставили и съ Самоядью шоргуютъ 
и нашу десятую пошлину крадутъ, а въ Носовомъ городкгь 
заставу объп»зжаютъ*' , Роговой городокъ, основанный воль- 
ными людьми, стоялъ на р^к* Роговой, правомъ приток* р. 
Усы, въ горахъ, а Носовой, поставленный московской властью, 
находился на Оби, противъ Обдора, гд* и им^лъ такое же 
значен1е, какое Пуетозерскъ на Печор*. Оба эти городка, 
одни изъ первыхъ по времени основан1я русскихъ поселен1й. 



*) Эт» важная грамота напечатанвс^ подъ }^ 11 во П том* «Русской Истори- 
ческой Вибдютеки». СПБ. 1875 г., стр. 165—170. Тамъ же подъ ^& 254 напечатаны 
чрезвычайно любопытвыя и важныя въ историческомъ отношен1и отписки Тобольскихъ 
воеводъ 1616—1624 г.г. царю Михаилу беодоровичу о путяхъ сообщешя изъ Руси 
въ Мангаз-Ью отчасти сухимъ путемъ, отчасти моремъ. Между прочимъ тутъ подробно 
увазанъ и северный путь за Уралъ по р. Ус4 чрезъ Камень на р-Ьку Ообь идал-Ье — 
ва Обь (стр. 1076). 
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упоминаются и въ „Книг* Большему Чертежу" 1627 г.**). 
Кром* Носоваго городка, предм'Ьстья Обдора, „заставы" для 
сбора царскаго ясаку существовали еще въ городкахъ Ка- 
зымгь и Куноватть, стоявшихъ на р'Ькахъ того же имени, 
текущихъ въ р. Обь съ правой стороны выше г. Обдора. 
,А сами торговые люди Пустозерцы, говоритъ грамота 
1607 г., "Ьздятъ за товары своими съ Каменною Самоядью 
на оленяхъ, и не допущая Куниую Самоядь ясатчикомъ на 
Обдоръ и въ Еазымъ и въ Куноватъ. съ ними торгуютъ 
воровствомъ прежде нашею ясаку'". — ^И ходятъ Печерою 
р-Ькою въ суд'Ьхъ съ великими товары, а съ Печеры на Усу 
ргьку подъ Камень въ Роговой городонъ, и тутъ они осенюютъ; 
а какъ дорога, и къ нимъ пр1'Ьзжаютъ Пустозерская м4иная 
Самоядь — ихъ знакомцы и други, и та Озерная Самоядь у 
т'Ьхъ торговыхъ людей наимаютца и товары ихъ возятъ за 
Камень по тундрамъ къ ясашной къ Кунной Самояди, ко- 
торая приходитъ съ нашимъ ясакомъ на Обдоръ и въ 
Казымъ". 

Таковы были взаимныя отношешя русскихъ людей къ 
инородцамъ со времени посл-Ьдняго похода Москвитянъ въ 
Югру и съ основан1я ими Пустозерска въ 1499 г. Теперь 
понятно, почему въ разбираемой нами грамотЬ 1557 г. ле- 
жавшая къ югу отъ рЬки Казыма страна названа Заказым- 
скою — названа такъ Пустозерцами и другими русскими, 
Ьздивгаими за Уралъ по долин* р-Ьки Усы, съ сЬвера, за 
р-Ьку Казымъ. 

Въ первой половин* XVI в4ка въ этой „Заказымской^ 
сторон* важное значен1е получилъ остяцюй городъ Шоркарь^ 
одинъ изъ древнМшихъ на правомъ берегу Оби, какъ и 
расположенный южн'Ье его известный уже намъ городъ Кода 
(первый въ 160 верстахъ отъ Березова, второй — въ 220, по 
Абрамову) **). Оба эти города упомянуты въ „Книг* Больше- 

*) сКнига Бол. Чертежу» въ издавш Языкова, СПБ. 1838 г., стр. 212—213. 
Роговой городокъ иначе названъ 8д%еь Сускаръ. Изв'Ьстный В. Н. Латкинъ въ сво- 
емъ «Дневнике путешеств1я на р. Печеру» въ 1840 и 1843 г.г. говоритъ, что Боль- 
шая Роговая р'Ька, гд'Ь онъ былъ лично, есть правый притокъ р. Усы и по самоедски 
называется Хурморъ. Си. «Записки Географ. Общества», кн« VII, СПБ. 1853 года, 
стр. 117. 

**) €0писан!е Березовс. края» въ «Ванискахъ Иип^р. Руеен. Геогр. Общ.» кн. 
ХП. СПБ. 1857 г. стр. 392. 
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му Чертежу 1627 г. и досел* существуютъ подъ назвашемъ 
седъ Шеркальскаго и Еондипскаю въ Береаовскомъ овруг^^ *). 
Мы знаемъ уже, что н'Ьвогда Кода составляла резиденщю 
князей всей земли „Кодсб1я и Югорсв1я^ (въ общемъ смысле), 
что въ Код^^ жилъ , большой вня»ь Молданъ", которому были 
подчинены второстепенные (1484 — 5 годы), что этотъ князь 
безразлично именовался то Кодскимъ, то Югорскимъ (см. выше 
въ этой же глав-Ь). Знаемъ также, что въ 1499 — 1500 г.г. 
былъ предпринятъ Русскими большой походъ „въ Югорскую 
землю, на Кудъ и на Гогуличи". Отсюда видно, что въ на- 
чал4 XVI в. Кода все еще составляла средоточхе земли 
Югорской. Изв'Ьстный знатокъ Березовскаго края, Н. Л. 
Лбрамовъ^ свид-Ьтельствуотъ, что „сначала кодскхе князья 
жили въ 20 верстахъ на югъ отъ Коды, при р'1чв% Хадасъ- 
Юганъ, въ огромномъ домЬ, а поел* того, когда построена 
была около 1602 г. церковь въ Код'Ь, во имя св. Зосима и 
Савват1я, соловецкихъ чудотворцевъ, они уже зд'Ьсь им'1ли 
свое м-Ьстопребываше" **). Но когда ^большимъ княземъ" 
Кодсвихъ остяковъ въ половин* XVI в. былъ Певгйй, то 
онъ почему-то жилъ не въ Код*, а въ сос^днемъ Шоркаргь^ 
который, очевидно, и нржно разумгьть подъ соэвучнымъ име- 
иемъ Оркордо или Сорснордо грамоты 1557 г. Такъ какъ эта 
грамота послана была изъ Москвы „князю ПевгЁю и вс^мъ 
княземъ Сорывидцк1я земли ""у то ясно, что ПевгМ въ это 
время и былъ главнымъ, большимъ княземъ среди другихъ, 
ему подвластныхъ, и что Еодская земля въ этомъ случань и 
итвана Сорыкидгтою или Шоркарскою по новой, повидимому^ 
временное реаиденщи главнаю князя ея. Еакг и прежде, 
земля эта въ тюоюе время названа въ грамотть ^ Югорскою^ 
въ об1Цвмъ, широкомъ значети этого слова („въ Югорскую 
землю Заказымсваго (князя), въ Сорсвордо, внязю Певг^ю и 
вс^^мъ вняземъ Сорывидцв1я земли"). Въ 1484 г. упоми- 
нается земля ^Кодсвая и Югорская*, въ 1557 г — „Югор- 
ская — Заказымская — Шоркарская", что показываетъ, что 



*) € Списки васедбн. м'Ьстъ Тобольской губ.» подъ редакц. Зегьринскаю, СПБ. 
1871 г., стр. 35. Абрамовг указываетъ въ Шоркар^ капище, посвященное идолу 
Ортику, весьма чтикое. Стр. 339. * 

**) Въ той же стать*)^ Абрамова стр. 892. 
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порядокг управлен1Я и теперь существовалъ зд'Ьсь прежнШ, 
и тольЕо редиденц1я главнаго князя переместилась временно 
изъ Коды въ СорсБордо. Цсе это видно и изъ предписашя 
грамоты 1557 г. «провожать царскихъ даньщиЕовъ Югор- 
скимъ княземъ и Югричемъ отъ городка до городка**: зд^сь 
общее понят1е опять взято вместо частнаго подобно тому, 
какъ общее наименовая1е „ Пермь ^ часто употреблялось вме- 
сто частнаго „Пермь Великая^. Остается совершенно зага- 
дочнымъ наименоваше въ грамот'Ь 1557 г. Сорыкидскихъ 
лучшихъ, среднихъ и молодыхъ людей Ирмомсними. 

Преемники ПевгЬя Шоркарскаго жили однако опять въ 
Код'б, пока вся область ея перешла со времени Ермака въ 
1583 г. въ руссшя руки. Въ грамотф 1594 г. упомянуты 
Кондинсше князья Агай и сынъ его Азыпка, да братъ Коса- 
лимъ *). Въ конц'Ь ХУ1 в. главнымъ остяцкимъ княземъ былъ 
изв'Ьстный Ллачъ или Алачей, за нимъ^— сынъ его Игичей, о 
коихъ еще будетъ р^чь впереди. «Вс^ Кодсюе городки и 
волости по Оби рЪк^у почти отъ устья р^ки Иртыша до 
межи Березовскаго у^зда, по большей части имъ были под- 
чинены, и тамошн1е Остяки довольное время князю Алачу 
дань н'Ькоторую платили, чего между прочими Остяками и 
другими такими народами никогда не бывало **, говоритъ 
историкъ Сибири **). При своемъ относительномъ могуществ* 
они были однако в'Ьрными слугами Москвы; князь Алачей 
добровольно покорился въ 1583 г. одному изъ боевыхъ то- 
варищей Ермака — Богдану Брязгб. За свою покорность по 
грамоте царя веодора Хоанновича отъ 18 февраля 1594 г. 
Игичей и братъ его Онжа получили въ вотчину «въ Сибир- 
ской ъеил^'' на Оби и Иртыше дв*! волости — Васпакульскую 
и Колпокутцкую, съ правомъ собственнаго суда, кртьпостнаго 
владгьтя 11-ю душами и съ освобождешемъ отъ ясака ***). 
(Нын'б есть Вахпугальсше юрты на Оби и Колпуховсте на 
Иртыш*!). Такими льготами пользовались только Строгановы 
въ Перми Великрй. Связь князей Алачеевыхъ съ Москвою, 



*) См. ее въ с Русской Историч. ВиблготегЬ», т. П, подъ /^ 54, стр. 102. 
**) Миллеры «01гасан{е Сибирс. Царства», стр. 163. Объ Ага-Ь тамъ же, 
стр. 253. 

*^) Эту любопытную грамоту см. тамъ же, стр. 251. 
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благодаря дтой милости, тааъ упрочилась, что одинъ изъ 
сыновей Игичея въ бытность въ Москв* оринялъ св. креще- 
Н1е съ именемъ Цетра, а по возвращеши его въ Коду, савгь 
Игичей въ 1600 году по'Ьхалъ въ Москву и посл-Ьдоваль 
примеру сына*). Такъ какъ около 1602 г. онъ построилъ 
въ К(»д']^ церковь Изосимы и Савват1я, то можно думать, что 
при креп^еши онъ получилъ одно изъ этихъ именъ. Жена 
Игичея, княгиня Анна, въ Код'Ь поступила даже въ Троиц- 
К1Й монастырь, гд']^ и жила некоторое время, но потомъ она 
оказалась „за приставомъ на Березов!; въ измгьнномъ дгьлгь^^ 
почему Троицшй игуменъ Евстрат1й просилъ перевода изъ 
Коды въ Березовъ, гд-Ь у него были ^д-Ьти духовные", на 
что и получилъ царскую грамоту отъ 27 февраля 1608 г.**). 
Даже мать Игичея, жившая въ КодЬ, крестилась съ именемъ 
Анасгас1и. Она-то и получила съ сыномъ Цетромъ грамоту 
1599 г. на построеше Троицкаго монастыря въ Код*. 
Въ 1603 г. также принялъ крепнете другой сынъ Игичея 
Михаилъ; только этотъ остался жить въ Москве, былъ по- 
жалованъ въ стольники и женился зд'1сь на одной русской 
д'Ьвиц'Ь знатнаго происхожден1я, хотя им'Ьлъ уже въ Код-Ь 
сына отъ Остячки — Дмитр1Я. Въ 1645 г. этотъ внукъ Игичея 
также вызванъ былъ въ Москву и сд'блался стольникомъ, а 
впосл'Ьдств1и получилъ въ поместье волость Лену на р. 
Вычегд'Ь, близь г. Яренска. Съ того времени въ древней Код'Ь 
прекратился родъ остяцкихъ князей, Кодск1е Остяки обло- 
жены были ясакомъ, а самая земля Кодская сд'Ьлалась казен- 
ною — государевою ***). 

Такъ совершилось окончательное покоренхе Заказымскихъ 
Остяковъ, древняго Кодскаго княжества, этого безпокойнаго 
гнезда грубаго язычества, столько вЬковъ враждовавшаго съ 
Русью — сначала Новгородской, потомъ Московской. 

Южную границу древняго Кондхйскаго княжества трудно 
указать по источникамъ. Ък^съ остяцшя поселенхя рано 



*) Грамота объ этомъ Игичею дана 19 февраля 1600 г. См. ее во П том'Ь 
«Русской Историч. Бибдштеки», стр. 153, подъ ^& 68. 

**) Напечатана во П том-Ь «РуссЕой Историч. Библ1отеки», стр. 172 подъ 
)& 79; тамъ же стр. 152 см. грамоту на построен1е монастыря. 

***) Абрамовы «Описаше Березовск. края». Зап. Геогр. Общ. ХП, 387. 
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см'Ьшались съ татарскими, что повело къ отатарешн) Остя" 
Еовъ, затрудняющему изсд'Ёдователя даннаго вопроса. Тоже 
было съ Остяками, жившими въ Пермскомъ кра']^, о кото- 
рыхъ скажемъ дал'Ье. Въ ХУ1 в. къ татарскому вл1яц1Ю 
присоединяется русское, которое еще бол-Ье стушевываетъ 
древнихъ аборигеновъ при-иртышской страны, этой южной 
окраины Угорскихъ поселешй. «Къ сожал'Ьшю, самые южные 
Остяки, говорить одинъ изъ современныхъ ихъ изсл'Ьдовате- 
лей, — которые первые пришли въ столкновеше съ Татарами 
и Русскими *) и могли-бы въ своей поэз1и сохранить много 
любопытныхъ данныхъ изъ этого времени, частью исчезли, 
частью подверглись сильному вл1ян1ю поб1;дителей, лишь кое- 
гд^ сохранивъ свой языкъ, но окончательно забывъ старыя 
д'Ьдовск1я предан1Я** **). Во всякомъ случай южная граница 
Угровъ первоначально шла гораздо южнгье той, гдгь застают 
ее источники, но подъ напоромъ Татаръ и потомъ Русскиаоъ 
постепенно отодвигалась къ стьверу. То же было и съ болтье 
стьверными Самогьдами, которыхъ въ свою о^1ередь вытгьсняли 
все далп)е къ Ледовитому океану Остяки. Только этимъ и 
можно объяснить присутств1е Само'Ьдовъ и Остяковъ до на- 
шего времени въ пред'Ьлахъ Томской губерши, гдЬ Остяки 
живутъ по Васъ-Югану, левому притоку Оби, а область 
Само']^довъ занимаетъ долину Оби отъ р'Ьки Тыма до южной 
границы Тогоурскаго отд']&лешя или Нарымскаго края, въ 
287 верстахъ отъ Томска и даже ближе къ этому городу, 
гд* Само'Ьды уже смешиваются съ Татарами ***). Стало 
быть, для каждаю вп>ка историкъ долженъ установлять осо- 
бую южную границу Угорской земли. ^При завоеван1и То- 
бол ьскаго округа Русскими, говоритъ г Наткановъ, по 
Иртышу были расположены слЬдующхя остяцкгя волости, 
начиная съ юга: Туртасская съ Уватской, Назымская, Демь- 
янская, Цингалинская, Нарымская, Тарханская и еще одна 
или н'Ёсколько у устья Иртыша и около прилегающей части 
Оби... Туртасская (р. Туртасъ течетъ справа въ Иртышъ 

*) Относительно Русскихъ съ этимъ нельзя согласиться. 

**) С. К- Паткановъ: «Стародавняя жиань Остяковъ и ихъ богатыри по 
былинанъ и ска8ан1яиъ» въ журнал*!) «Живая Старина» 1891 г. вып. П1, стр. 92. 

***) Павловъ: «Три тысячи верстъ по р'Ькамъ Западной Сибири». Тюмень. 
1878 г., стр. 125. 
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ниже Тобольска) и Уватская волости названы у исторнвовъ 
„татарскими^, но в'Ьрн'Ье предположить, что населен1е ихъ 
состоитъ изъ отатар^мшихся Остяковъ^ что показываетъ 
какъ ихъ типъ, тавъ и языкъ, который они отчасти сохра- 
нили и который представляетъ н^которыя отлич1я отъ бол'Ье 
сЬверныхъ нар^Ьч1й. И поныне главный языкъ ихъ татарск1й, 
который в'Ьроятцо и ввелъ въ заблуждеше л'Ьтописцевъ и 
историковъ. Аналогическое явлен1е мы встр'1чаемъ и въ Кон- 
динскомъ кра^*" *). Прибавимъ къ этому, что тоже см'Ёшенге 
Угорскаго населешя съ Тюркскимъ было въ XVI в. по р*- 
камъ Тур^, Тавд'Ь и къ западу отъ Урала, южнЬе Перми 
Великой, на притокахъ Чусовой. 

Изъ сказаннаго сл'Ьдуетъ, что нельзя считать справед- 
ливымъ мнЪше Лерберш и о восточной границе древней Югр1и, 
которая будто-бы простиралась до р'Ькъ Надыма, текущаго 
въ Обскую губу, и Агана, справа впадающаго въ р. Обь **), 
и что справедлив'Ье заключен1е Московскаго профессора Д. Н. 
Лнучгма^ который отодвигаетъ юго-восточную границу Югры 
къ нынешнему Нарыму близь р^Ьки Оби ***). 

Изъ дренн'Ёйшихъ крупныхъ влад^н1й въ Тобольскомъ 
округе г, Цаткаиоеъ считаетъ , известное по весьма многимъ 
сказан1ямъ остяцкое княжество съ городомъ Тапарг-вогиг во 
глав*" ****), Оно занимало южную часть Нарымскаго окру- 
га (или Цингалинской волости по Миллеру). Въ изв'ЗЬстномъ 
^Описаиш о народ* Остяцкомъ 1715* Григ. Новицкаго 
крайними поселен1ями Остяковъ такке указаны Обдорскъ и 
Нарымъ (стр. 23). 



*) сЖиваа Ста^/ина» 1891 г. зып. Ш, стр. 105. Теперь волости Туртасская 
еъ Уватской и Назымская соединены въ одну Назымскую, а Цингалинская, Нарнм- 
свая и Тарханвкая— въ одну Нарымскую. Прежн1я же волости теперь большею ча- 
стш составляютъ сельск1я обгцества (тамъ же]. 

**) Лербергъ: «Изсл'Ъдовавк». СПБ. 1819 г., стр. 4. 

***) Анучинь: «Къ истор1И овнакомдешя съ Сибирью до Ёриака» въ «Древ- 
ностяхъ— Трудахъ Императ. Московскаго Археологнческаго Обцества», тонъ НУ. 
Москва. 1890 г., ст^ 217'~<248. 

♦*♦*) «Живая Старина», III, стр. 106. 
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Подобную же судьбу имЪло и лежавтее внивъ по Обй, 
за р. Казымомъ, древнее Обдорекое княжество Остявовъ. 
Еакъ часть Югрги въ широкомъ смыслгь^ Обдоргя имгьла сту- 
и(съ князей, такоюе именовавшихся ^ Югорскими^ ^ подобию 
князьямъ Еодскимъ. Мы вид'Ьли это изъ Разрядной книга, 
повествующей о поход* въ Югру 1499 — 1500 г.г. («Изъ 
Ллпнна встретили съ Одора на оленяхъ Югорсше князи* *). 
Это и есть первое по времени упоминаше въ источникахъ 
особыхъ Югро-Обдорскихъ князей. Судя по названш страна, 
главнымъ городомъ ея всегда былъ Обдорскъ, называемый 
Самоедами Сале-Харашь, т. е. мысъ-городъ **). Онъ былъ и 
княжеской резиденщей, и важнымъ торговымъ пунктомъ, какъ 
мы показали это выше. Въ 1593 г. онъ былъ укрЬплеяъ 
Русскими, а противъ него, на другомъ берегу Оби, былъ 
построенъ городокъ Носовой въ качеств* „заставы* для сбо- 
ра государева ясака. Ташя же » заставы*" были учреждены, 
какъ мы видели, въ городкахъ той же Обдорской волости 
Еааымгь и Куноватгь, изъ коихъ первый стоялъ при усть* 
р-Ьки Казыма, по „Книг* Большему Чертежу*, а второй— 
при р*к* Еуноват*, впадающей съ правой стороны въ Обь 
ниже Казымйу между Березовымъ и Обдорскомъ. 

Отношешя Московскихъ государей къ Обдорскимъ 
князьямъ были таковы же, какъ къ Кодскимъ и ко вс*мъ 
Югорскимъ. 11осл* похода 1500 г. русскаго войска въ Обдо- 
рш, князья ея вм*ст* съ другими являлись въ Москву къ 
1оанну Ш, гд* они были обложены ясакомъ и возвращены 
во'Свояси. Въ платеж* этого ясака, конечно, и они не всегда 
были исправны. Это видно отчасти изъ наказа^ даннаго въ 
1591 г. Мангазейскимъ воеводамъ кн. Васи лью Мосальскому 
и Савлуку Пушкину, гд* читаемъ: „» князь Васижй де Обг 
дорскгй не далъ имъ проводвиковъ, и имъ видитца, что его 
и въ Остявахъ шатость за одно съ Самоядью" **% Этотъ 
князь Васил1й и есть первый изъ Обдорскихъ, И8в*стныхъ 
намъ по источникамъ. Язычниковъ — князей въ Обдорш, жив- 



*) Миллеры «0оисаи1е Сибирс. Ц.», стр. 63, въ сноске. 

**) Миллеръ считаетъ Обдоръ лдревнимъ Остлцкимъ лньстечкомг», которое 
уже потомъ, по Абрамову въ 1598 г., превратилось въ Р^сскШ городъ. «Описаше 
Сябире. Царства», стр. 65. У Абрамова см. стр. 88д. 

***) Миллеръ: сОпис. Сибирс. Царства», стр. 374—875 въ еаосж^. 

Пермская Старина. Вып. У. 7. 
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Ми*ъ до него, намъ не известно ниодвого. Кажется, упоми- 
наемая въ наБаз'Ь его „шатость^ за одно съ Само'1дами и 
заставила Русскихъ въ 1593 г. снабдить Обдорскъ увр*- 
плешемъ, а на другомъ берегу Оби поставить русск1й горо- 
докъ Носовой. При этомъ достойно внимашя, что князь 
ОбдорскШ прояви дъ изм'Ьну русской власти, уже будучи хри- 
ст1аниномъ. Сл'Ьдовательно, св. крещен1е онъ принялъ еще 
до 1591 г. У Абрамова мы находимъ изв'Ьсие, что этотъ 
ОбдорскШ князь^ подобдо Кодскимъ князьямъ Алачеевымъ, 
крестился въ Москв'Ь *), куда вообще вызывались веб Югор- 
ск1е княнья, поел* завоевашя Югорской земли и въ томъ 
числ-Ь Обдор1и въ 1500 г., — вызывались для того, чтобы 
царь Московсшй лично могъ уб'Ьждагься въ ихъ верности. 
Поэтому и въ грамот* 1557 г. Шоркарскому князю Певг'Ью 
предлагается явиться съ данью въ Москву лично или при- 
слать вм'Ёсто себя „брата своего или племянника, да зем- 
скихъ людей человека 2 или 3 лучшихъ^. „Л мы васъ, пи- 
садъ Певг'Ью 1оаннъ, рады жаловать и отъ сторонъ берешчи^ 
подъ своею рукою держать, а не оберете вы нашея дани,.,, 
и къ намъ на Москву не пришлете — и мнть на васъ послать 
рать своя и вострая сабля"^. (Миллеръ, стр. 71). Въ этихъ 
словахъ грамоты 1557 г. выражается обычная Московская 
политика по отношешю ко вс^мъ Югорскимъ князьямъ; изъ 
них1ь же мы узнаемъ^ что обыкновенно заставляло Москов- 
скихъ государей посылать свои войска въ Югорск1я земли, 
иначе сказать, узнаемъ главную причину всЬхъ походовъ 
Русскихъ въ этл земли. 

Съ достроешемъ русскаго острога въ остяцкомъ Обдор*, 
крещеный кяязь Обдорскхй Васил1й окончательно смирился. 
Онъ построилъ зд'Ьсь церковь во имя св. Васил1я Великаго, 
подобно тому какъ Игичей послЬ крещешя своего построилъ 
въ Код'Ь церковь во имя св. Зосима и Савватхя. Потомки 
Васил1я не всЬ носили христ1анск1я имена и кажется не разъ 
изменяли христ1анству. Сынъ Васил1Я Мамрукъ жилъ при 
Годунов* и Шуйскомъ, внукъ Ермакъ, Мамруковъ сынъ, — 



*) сВапнски География. Общ.» кн. ХП, стр. 336. Отсюда мы ваихствуемъ и 
всЬ св'Ьд'Ьн1я о дальиМшихБ Обдорскихъ князьяхъ. Абрамовъ взялъ ихъ изъ старыхъ 
д^лъ бывшей Березовской воеводской канцедярхи. 
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при Михаил']^, правнукъ Молюкъ, сынъ Ермакова, — йрй 
АлексМ и наконецъ сынъ Молюка Гында — при веодор* Алек* 
сЬевич*. СыБъ этого Гынды, Тайша, жилъ уже въ XVIII в. 
и былъ родоначальниБомъ посл'Ьдней изв']^стной княжеской 
Обдорской фамил1и Тайшиныосъ. 11одъ 1706 г. упоминается 
еще князь Тучебалда (Абрамовъ, стр. 336). Отдаленная Об- 
дор1я больше вс^хъ Югорскихъ земель сохраняла свою хотя 
и слабую автоном1Ю, и Тайшины, какъ изв'бстно, княжили 
зд^сь еще въ нашемъ в^к'Ь *). Въ Базым*! и КуноватЬ были 
некогда свои князья. Изъ нихъ особенно изв^стенъ по отно* 
шетямъ къ Москв-Ь Куноватсглй князь Лугуй^ получйвш1й 
жалов. царе, грамоту въ 1586 г. {Миллеръ^ 201). Изъ Ка- 
зымскихъ князей упоминаются: въ 1693 г. Юзоръ Райдуковг 
и въ 1712 — 1715 г.г. его сынъ князь Дмишргй Юзоринъ 
(Абрамовъ^ стр. 337). 

Отъ Кондинскаго и Обдорскаго княжествъ, некогда 
расположенныхъ на Оби, перейдемъ къ собственно Югорскому, 
къ Югрть въ ттьсномъ смыслгь. Географическое положен1е ея 
довольно определенно указано въ „Книг* Большему Черте- 
жу*, гд* читаемъ: „Р^Ька Обь великая, а по Оби р^кЬ и 
по р-Ькамъ, которыя р^ки въ нее впали: отъ усвья вверхъ 
Обдорск1е городы. А выше Обдорскихъ городовъ Югрскхе. 
А выше Югрскихъ городовъ Сибирсше" **). Перечисливъ за- 
т4мъ Обдорсше города и Кодскхе или Югорсше въ общемъ 
смысл* отъ НегЬя, что былъ на Оби, ниже Обдорска на 
70 верстъ, до Вышняго Нарыма. что еще разъ подтверждаетъ 
приведенныя нами выше соображен1я о восточной границ* 
Угровъ, — „Книга Большему Чертежу" указываетъ собственно 
Югорскге города по ргькамъ Сосвгь и ея притоку Сыгвть, на 
пространств* между Ураломъ и Обью, къ западу отъ Коды 
и Обдор1и. Эти города суть слФдующхе: Юиль, Мункусъ, 
Ляпинъ, Искаръ, Тапсы, Нячись, ЗаглМ, Вороной, Хюли- 
каръ, Естынъ, Махтынъ и Березовой — а всего 12 городовъ. 



*) Указываемъ дв'Ь любопытный статьи о Снбярскихъ инородцахъ Я. Я. 
Оглоблина: «Остяцк1Я знамена ХУП в'Ька» (въ «Исторнческомъ В-Ьстник^Ь» 1889 г. 
^^ 10) и «Знамена Сибирскнхъ инородцевъ ХУИ в.» (въ «Запискахъ Уральскаго Об- 
цеетва Любителей ЕстествознанЫ» томъ Х1П, кн. 1. Ёватеринбургъ 1891—1892 г.г.). 

**) «Книга Большему Чертежу», изд. Яшкоеа, СПБ. 1888 г., стр. 215. 
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Березовой и Вороши города были Руссме, а проч1е 10— 
Югорск1е. Въ конц'Ь этого перечня сделана следующая важ- 
ная заметка: „Я тгь города по Сисвгь и по Сосвгь ^Огра^*). 
Изв'Ьстно, свольво толвован1й среди ученыхъ вызвала впо- 
следствии эта вратвал зак^тва. 

Брон']^ упомянутыхъ 10 Югорсвихъ городовъ А. Н. 
Абрамовъ^ на основан1и старыхъ дЪлъ Березовсваго Земсваго 
Суда за 1797 г., повазы^аетъ еще древн1е остяцк1е (?) 
городви: Вогулей въ 353 верстахъ отъ Березова, Обсв1й въ 
72 в., КугинсвШ въ 189 и ШангальсвШ въ 216 вер.**). 
Мы считаемъ эти городви Югорсвими, съ XVI в. отчасти 
превратившимися въ Вогульсв1е, что очевидно уже изъ на- 
именовашя одного изъ нихъ „Вогулей". Хюливаръ у Абра- 
мова названъ Люливаромъ, Исваръ — Исворомъ, руссв1й горо- 
довъ Вороши пропущенъ. 

По всЬмъ даннымъ, главнымъ городомъ собственной или 
сыгво-сосвенсвой Югры былъ Ляпииг^ упоминаемый л'Ьтопи- 
сями подъ 1499 г. при посл'Ьднемъ мосвовсвомъ поход']^. 
Съ овончательнымъ водворен1емъ Руссвихъ, онъ вм'Ьст^ съ 
Обдоромъ и Кодою устуцилъ главенство Березову^ основан- 
ному въ 1593 г. Веливопермсвимъ — Чердынсвимъ воеводою 
Нивйф. Басил. Трохашотовымъ ^**). 11осл'Ьдн1й основалъ его 
оволо бывшаго югорсваго городва Сугмутъ-вашъ (по вогуль- 
сви Х.аАЬ-уш9^)^ вавовое слово въ перевод* означаетъ „бере- 
за**, отчего и руссвому городу было присвоено назваше Бе- 
резова ^***). Но самое первое русское увр'Ьплен1е въ Югр* 
появилось въ г. Ляпингь (по вогульсви Лопыть-утг) еще при 
завоеваши Югорсвой земли въ 1499 — 1500 г.г. Къ этому 
побудило руссвихъ воеводъ географичесвое положен1е этого 
города. Древнш Лопомвооюъ — пауль, Лопытъ — ушь или по 
русски Ляпинъ стоялъ на мгьстгь соедипетя двухъ дороп изъ 
за Урала съ ргьки Щугура на Сыгву и съ Илыча на Вогулку 
и Сосву, почему служилъ важны мъ торговымъ пунвтомъ съ 



♦) Тамъ же, стр. 215. 

♦*) сЗаписки Геогр. Общ.* ХП, 896-397. 

***) Ск. о ненъ сДермс. Отар.» I, 170 е у Миллера въ «Ояис. Сиб. Ц.» 
стр. 248. 

****) Мплмръ^ 207; Абрамов, 362. сНаказъ» и € памяти» кя. Горчакову 
1592—93 Г.Г. виодн^ шшечатаны во П чаж^ € Русской Историч. ВиОлютокм». СОВ. 1875 г. 



— 91 — 

одной стороны для Русскихъ и Знрянъ и съ другой для 
Вогул овъ (древнихъ Югровъ) и Остяеовъ *). Р. Сосна перво- 
начально называлась у Русскихъ Сысвой (въ «БниН^ Больш. 
Чертежу"), и верховьемъ ея считался л-Ьвый большой ея 
притокъ Сыгва гш1 Ляпина; назван1е же Сосвы придавали 
лишь верхней части нынешней Сосвы до впаден{я въ нее 
Сыгвы. И действительно, до сл1ятя этихъ рЬкъ Сыгва много- 
воднее и едва-ли не длиннее Сосвы, и лишь по приняли 
Сыгвы Сосва становится большой р^коИ**), При сл1яши съ 
Сыгвою или Ляпиною рукава Сорахъ или Суккерь-я и стоить 
донын* деревня Ляпина, древшй ЮгорскШ городъ***). „По 
объявлешю тамошнихъ Вогуличей, говорить историкъ Сибири 
Миллеръ, которые отъ своихь предковь о сень слыхали, 
построены тамь были русск!я торговыя лавки, отъ которыхъ 
однакожъ ныне никакихь сл^довь бол^е не видно, потому 
что оныя стояли только до того времени, какъ городъ Бере- 
зовъ быль построень, въ которой все купечество изъ прочихъ 
тамошнихъ месть переведено было". (Миллерь, стр. 206). 

Кроме Ляпина воеводы Семень Курбск1й и Петрь Уша- 
тый во время известнаго похода въ Югру сделали уврепле- 
Н1Я еще въ 6 городкахь: въ упомянутомь Сугмуть-ваше 
(после Березовь), въ Юильскомь городке на Сосве, въ 
Сартыньинскомь, въ Базыме, Коде и Обдорске ****). Это 
необходимо было для обезпечен1я русской власти въ завоеван- 
номь, дотоле тревожномь, крае. 

Выше было упомянуто (глава I, см. стр. 44), что Югор* 
скимь краемь после похода 1499 — 1500 г.г. заведывали 
Чердынскте наместники и воеводы, что продолжалось до 
основан1я Березова въ 1593 г. Съ этого времени начинается 
непрерывный рядь особыхь Березовскихъ воеводъ, ведавшихъ 
Березовск1й уёздъ. Въ актахъ XVI и XVII эти воеводы ни- 
когда не назывались „Югорскими* *****). Поэтому учрежден- 

*) Миллеръ: «Описан1е Снбирс. Царства», стр. 75, 205, 206. 

**) Чупинъ: «География, словарь Пернс. губ.» Пермь. 1878 г., стр. 841. 

***) Гофманъ въ соч.: сО^верный Уралъ и береговой хребетъ Пай-Хой» (т. П, 
стр. 104—105) ошибочно арпнялъ за Ляоинъ бол^е с^Ьвервую деревню Суккерь-ю. 
См. о томъ у Чупина тамъ же, стр. 353. 

****) Абрамовы «Опнсан1е Беревовс. края», стр. 362. 

*****) См. списокъ ихъ у К. Б. Газенвинкелл въ «Снстемат. перечн* Сибир- 
свихъ воеводъ». Тобольскъ. 1892 г. 
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ное по указу царя Алекс^^я Михайловича отъ 29 ноября 
1680 г. и возникшее въ 1681 году „Югорское наместниче- 
ство" было йе &с1о не бол^е, какъ почетная степень въ слу- 
жебныхъ спискахъ бояръ, окольничихъ и думныхъ людей^ а 
не настоящее нам']&стничество, какъ понималъ его фонъ-Бу- 
шенъ. Подобное же значен1е им^ли и учрежденныя указами 
того же царя Алексея нам'Ьстни честна „Болгарское* (указъ 
отъ 16 марта 1675 г.) и „Удорское, Обдорское и Кондин- 
ское** (указъ 14 мая 1676 г.). Объ этомъ можно судить по 
„Проэкту устава о служебномъ старшинств* бояръ, окольни- 
чихъ и думныхъ людей по 34 степенямъ, составленному при 
цар']^ беодор'Ь Алексеевич*!" и обнародованному княземъ 
М. Л. Оболенскимъ въ „Архив-Ь историко-юридическихъ св4- 
д4н1й, относящихся до Росс1и" Еалйчева (см. книгу I, стр. 
38 — 39 въ своск'6 и мн. друпя). Намъ кажется, что фонъ- 
Бугиенъ слишкомъ буквально понялъ въ этомъ случа']^ упо- 
мянутые указы царя Алекс']&я Михайловича и просто впалъ 
въ ошибку. Въ дМствительности, указанныя нам'Ьстничества 
существовали только какъ почетныя зван]я, а Югорск1й край 
съ 1593 года превратился въ Березовшй угьадъ и управлялся 
Березовскими воеводами. 

До подчинешя же Русскимъ въ 1499 — 1500 г.г. соб- 
ственно Югра управлялась своими князьями, подобно Обдор1и 
и Конд*. Эти князья Югорсше были въ родственныхъ отно- 
шешяхъ съ Обдорскими. Прим'1ры такихъ родственныхъ 
связей между князьями мы уже указывали выше (припомнимъ 
Вогулятина князя Пыткея „Югорскаго"", кня:1я большаго 
Молдана „всея земли Кодск1я и Югорсмя"). Поэтому поводу 
справедливо зам^чаетъ С. К. Паткановъ: „Весьма вероятно, 
что въ основу д'Ёлешя страны на отд'Ьльныя независимыя 
княжества легло родовое начало.... Можно предположить, что 
такой союзъ состоялъ изъ немногихъ родовъ^ чЬмъ изъ боль- 
шаго числа ихъ. Это отчасти явствуетъ изъ остатковъ преж- 
нихъ формъ землевлад'Ьн1я въ Тобольскомъ округ*, гд-Ь се- 
лен1я, расположенныя въ глухихъ м^стахъ и сохранивш1яся 
до известной степени отъ вн'Ьшнихъ вл1ян1й, и теперь со- 
стоятъ изъ одного или двухъ родовъ и представляютъ намъ 
прим'Ьръ влад']^н1я на родовыхъ началахъ. Такая форма 
землевлад']&н1я встр']&чается еще понын'Ь у Кондинскихъ 
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Вогуловъ" *). Но Еастренъ сообщаетъ **), что Остяки „ра- 
спадаются на множество отд'Ьльныхъ родовъ, изъ вонхъ 
каждый образуетъ самъ по себ'Ё маленькое княжество или 
в^рнЬе большое семейство". Однако знатныхъ княжескихъ 
родовъ едва- ли было много, какъ можно судить по письмен- 
нымъ источникамъ XIV — XVII в4ковъ, и какъ справедливо 
зам'Ьчаетъ г. Патканоеъ. 

Можно думатъ, что въ XV в. большой князь Молданъ 
съ детьми и упомянутые нами выше князья Дынзей, Сошпа 
и Пыткей держали въ своихъ рукахъ власть надъ всей зем- 
лей Кодской и собственно Югорской, почему въ лЬтописяхъ 
и назывались князьями ^всея земли Кодсте и Югорсше", 
при чемъ вогульское происхожден1е Пыткея прямо засвид*- 
тельствовано Синодальною летописью подъ 1484 годомъ 
(см. выше). Но въ конц* XVI в. этотъ политичесюй союзъ 
ограничивался шестью угорскими городами, состоявшими подъ 
властью одного остяцкаго князя Лугуя, жившаго въ г. Куно- 
ват'к Это ясно видно изъ царской грамоты, пожалованной 

ему въ август* 1586 г. беодоромъ 1оанновичемъ »Удор- 

скимъ, Обдорскимъ, Кондинскимъ и обладателемъ всея Си- 
бирсшя земли и велик1я р'Ьки Оби, и сбверныхъ странъ 
повелителемъ * ***). Въ начал* грамоты читаемъ: „Пр1*жжалъ 
къ Нашему Царскому Величеству с?^ великгя ргмси Оби Еуно- 
ваша города, да Илчмы города^ да Ляпина городка, да Мун- 
коса городка, да Юила городка, да Березова городка Лугуй 
князь, чтобъ намъ его пожаловать: т'Ьхъ его городковъ на- 
шимъ ратнымъ людемъ^ которые нын* сидятъ въ город* въ 
нашемъ на великой р^к* на Оби, на усть Иртыша****), 
воевати его и племя ею все и ею людей, которые въ тгыт 
во гити городкахь сидятъ, — не вел*ти, а дань бы нашу намъ 
съ него, съ Т'Ьхъ его городковъ, вел*ли имати въ Вымской 
земл*, по нашему жалован]ю, приказнымъ людемъ, кому бу- 
детъ приказано**. Царь уважилъ эту челобитную Лугуя „для 

*) с Живая Старина». Ш, 102. 

**) Тамъ же, стр. 104 ~ слова ввяты ивъ его «Б^Ьпо!. Уойевипв^еп», стр. 106. 

***) Эта важная грамота помещена у Миллера въ «Одисашя Сибирс. Цар.», 
стр. 201-202. 

***♦) Этотъ новый тогда городъ упомянутъ и въ сКнигЬ Вол. Чер.» — «Городъ 
Обской большей 1 а противъ того, съ другой стороны» въ Обь р^ку пала р^ка Ир- 
тншъ». У Миллера см. о немъ стр. 202. 
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пто^ что онъ кь щмъ прггьхалъ иапередъ всгысь бить челомъ ^ . 
Царь вел^лъ взять дани съ его 6 городковъ въ Вымсной 
землть семь сороковъ соболей лучшихъ — „и прглвозить ему 
дат ежегодь въ Вымъ самому, или ею братыь или ею пле- 
мянникомъ^. Итакъ отношен1я московской власти къ Лугую 
были т^же самыд, кашя мы вщЬли въ 1557 г. къ Певг&ю 
Шоркарскому: на первомъ план*! ставятся услов1я относи- 
тельно нсправнаго платежа ясака и покорности русскому 
царю и рядомъ съ ними— угроза послать рать при неиспол- 
неши этихъ услов1й. Особенною льготою для Лугуя, сравни- 
тельно съ ПевгЬемъ, было иредоставлен1е ему права сдавать 
ясакъ не въ Москве, а въ Усть-Вым* на Вычегд* — ближе 
къ его влад%н1ямъ. Тавимъ значен1емъ Вымъ пользовался и 
въ XV в., судя по заключенному зд'Ьсь въ 1485 г. угорскими 
князьями миру съ Русскими »подъ владычнимъ городомъ^, 
о чемъ была р^чь выше. 

Сынъ князя Лугуя. жившаго, какъ надо думать, на р. 
Оби, въ город'Ь Буновагб, не отличался такою преданностью 
Москв'6, какъ его отецъ. Изъ грамоты отъ 28 апр'Ьля 1601 г. 
на имя Березовскаго воеводы князя Ив. Мих. Борятинскаго 
видно, что Остякъ Шатровъ Жугуевъ задумалъ даже насто- 
ящую изм4ну Русскимъ, приступалъ съ оруж1емъ къ Вере- 
зову, но не имФлъ успеха*). Грамота предписывала „Бере- 
зовскаго Остяка Шатрова, Лугуева сына, съ новокрещенымъ 
Отепаномъ 1]урт1евымъ въ томъ судити и всякими сыски 
сыскати накрепко ^. 

Изъ другихъ князей собственно Югорской земли изв'&стиы 
не мног1в, да и т4 относятся къ началу XVIII в. и следов, 
вс!^ были или Вогулы, или Остяки. Въ 1714 г. въ Куноват^Ь 
жилъ квязь Игорь Даниловъ, но онъ едва-ли не былъ изъ 
числа князей Обдорскихъ, такъ какъ Куноватъ, повидимому, 
временно им4лъ отношен1е къ собственной ГОгр*! **). 
Въ одвомъ указ*! отъ 2 декабря 1706 г. на имя Березов- 
скаго воеводы упомянутъ Ляпиискгй кцязь Шекша, современ- 
никъ Обдорскаго Тучебалды, а въ 1714 г. — его сынъ 
Матвтьй Шеншинъ и съ нимъ Сосвинскгй князь Петръ Осма- 



*) ГрАКФту эту см. у Миллера, стр. 257. 

**) Абрамойъ, 347. Св'Ьд'ЬнЫ о дальн'кйшихъ княвьахъ береиъ оттуда же. 
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новг, кажется, изъ числа отатарившвхся Вогуловъ, я нако* 
нецъ — князь подгородной Березовской волости Нгшифоръ 
Еуровъ. Ляпинсще Остяки и Вогулы оказали наибол^Ье упор- 
ное сопротивленхе хрнст1авству, крепко держались язычества 
и только усил1ями изв^стнаго схимонаха Оеодора, бнЬшаго 
митроаолита Сибирскаго *), н'Ькоторые изъ няхъ были при- 
в^зечены въ лоно 0равослав1я уже въ начале ХУШ вЬк9.. 

Выше мы уже выяснили по сил^ возможности, что слово 
Югра въ древности употреблялось въ двоякомъ значбнш: 
въ общемъ собирательномъ значен1и всбхъ народовъ угорской 
семьи и въ частномъ значен1и одного народа, населявшаго 
берега Сосвы и Сыгвы, на пространств* отъ Уральскихъ горъ 
до Оби. Въ частномъ значеши слово „Югорцы" или 
„Югричи" весьма определенно упоминается, и притомъ не- 
однократно, въ грамогЬ 1оанна IV Якову и Григорхю Ани- 
шевичамъ Строгановымъ отъ 30 мая 1574 г. (см. ее у 
Миллера въ „Опис. Сибир. Цар.", стр.87 — 90). Объ этомъ 
упомияан1и еще Карамзинъ зам']^тилъ: „Зд'Ьсь говорится въ 
особенности о Вогулкчахъ, Остякахъ и Югорто!^ или Югри- 
чаооь, коихъ имя гючезло, принадлежаеъ , втцюяпто, Остякамъ 
Березовскимъ*' (см. ^Истор^ю* его, т. IX, примеч. 659). 
Этотъ собственво Югорск1й народъ былъ въ самомъ т-Ьсномъ, 
ближайшемъ родств* съ Вогулами, какое существуетъ напр. 
между Зырянами и Пермяками, тогда какъ языкъ Остяковъ 
довольно зам'Ьтно отличается отъ Югорско-Вогульскаро, какъ 
Вотяцк1й отъ Пермяцко-Зырянскаго. Поэтому едва-ли спра- 
ведливо называть цотомковъ собственно Югры „Остяками 
Ляпинскаго нар*ч1я", какъ д^лаготъ мнопе ученые**), а 
гораздо лравильн'|^е и ближе къ истин']^ именовать ихъ „Ля- 
пинскими Вогулами". Ошибочное назваше дано имъ жителя- 
ми Березова, которые отличаютъ этимъ именемъ Ляпинскихъ 



*) Это былъ Фвловей ЛещннскШ, упревдявш1й Си<$иреко» иитроподЕев въ 
1702—1710 г.г., въ 1711 г. прввяввий схнму съ ииевемъ беодори въ Тюненсковъ 
монистыр'Ь, а съ 1715 до 1721 г. снова ванимавшШ прежнюю ваеедру* Уи«рь въ 
1727 году. 

**) Таковы академики Лербергъ и Гофманъу при8нающ1е однако тождествен- 
ность Ляпинскихъ Остяковъ съ Вогулами. См. «Северный Уралъ» Гофмана т. И, 
стр. 50, «Иасл'Ьдованк» Лерберга. СПБ. 1819 г., отр. 7. 
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Остявовъ (?) отъ Обдорскихъ (Гофмат, II, 105). Между 
тЬиъ полная тооюдественность Ляпиицевъ съ Вогумми до- 
называется уже ттьмъ^ что они, какь и Вогулы, сами себя 
нааываютъ Манси, а не присеояютг себгь самоназвангя Остя- 
ковъ-Лрьяхъ или Хондиаю. Эту тождественность, какъ мы ви- 
дели, признаютъ мнопе изсл*дователи текущаго стол'Ьтхя *), 
а назваше все-таки удерживаютъ неправильное — Остяки вме- 
сто Вогулы. „Вогулы и Ляпинскге Остяки говорятъ, пат мнгь 
кажется, однимь и ттьмъ же языколп, составляютъ одинъ 
народъ'', зам-Ьчаеть лично бывш1й зд*сь въ 1847 г. акаде- 
микъ Гофманъ (II, 50). „Языкъ остяцк1й въ Березовскомъ 
кра'Ь, говорить лучш1й знатокъ его А. Н, Абрамовъ, разд'Ь- 
ляется на четыре совершенно различныя нар'Ьчхя: обдорское, 
югорское (сосвино-ляпинское), березовско-кодское и сургут- 
ское. Въ первое вошло не мало словъ само'Ьдскихъ и зырян- 
скихъ; во второмъ самая большая часть словъ вогульскить, 
потому что Вогулы съиздавна смгьгиались съ здтьшними ля- 
пинскими Остяками и извтьстны стали подъ именемъ сихъ 
послтьднихъ; въ третьемъ много словъ татарскихъ, отъ близо- 
сти ихъ жительства и частыхъ съ ними сношен1й; въ по- 
сл'бднемъ, совершенно различномъ отъ прочихъ, много словъ, 
заимствованяыхъ отъ разныхъ сопред'!»льныхъ племенъ и на- 
родовъ* **). ,Въ Тобольской губ. не обрусЬлыхъ Вогулъ еще 
довольно много, зам'Ьчаетъ изв'Ьбтный изсл'Ьдователь Урала 
Н. К. Чупинъ; они обитаютъ главнымъ образомъ въ воло- 
стяхъ Ляпинской и Сосвинской. Русск1е называютъ ихъ „Остя- 
ками Ляпинскаго нар'Ьч1я*, хотя это настоящге Вогулы и 
существенно разнятся отъ сгьвернтье жгшущихъ обскихъ 
Остяковъ^ ***). Н. М. Ядрини^въ съ своей стороны прихо- 
дить къ тому же заключешю, какъ Абрамовъ. „Сибирсше во- 



*) Резкое исключеше въ данномъ отиошен1и составляетъ жшЫ^е фонг-Бушена, 
по которому сВогулы, живущ1е нын'Ь на прежней Югорской 9ешл% приняли къ себ^ 
только небольшую часть этого народа (Югровъ), котораго большинство составляютъ 
обек1е Остяки». Си. его статью: «Опытъ иасл'Вдован1я о древней Югр%» въ «В'Ьстник^ 
Русс. Геогр. Общ.» книга IV. СИВ. 1855 г., стр. 179. 

**) сОпис. Верезовс. края» въ сЗапискахъ» того же Общ. кн. XII, СПБ. 
1857 г., стр. 332. 

***) «Географический и статистическ!Й словарь Пермской губерв1и». Пермь. 
1873 г., стр. 837— статья «Вогулы». 
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гулы, говорить онъ, расположены въ Тобольскомъ округЬ 
(2158 душъ), Туринскомъ (3913 д.) и часть ихъ, смешанные 
съ остяками, въ Березовсвомъ округ* (Ляпинсше остяки)" *), 
при чемъ прим'Ьсь Остяковъ въ этомъ случа'Ь и составляетъ 
„березовско-кодское" ихъ нар'Ьч1е, по Абрамову. Такимъ 
образомъ местные изсл'Ьдователи и гЬ, кто лично бывалъ на 
м'Ьст'Ь древней Югры въ т-Ьсномъ смысл*, единогласно сви- 
детельству ютъ о томъ, что на Сосвгь и Сыгвгь ныть слышгип- 
ся языкъ вогульшй^ а не остяцкШ, а изучен1е м'Ьстныхъ 
письменныхъ источниковъ уб^ждаетъ насъ, что на М'Ьст'Ь 
древней собственно Югры съ конца XVII или начала XVIII 
века живутъ Вогулы **). 

Перейдемъ теперь къ этимъ наслЬдникамъ сосвинско- 
ляпинскихъ Югричей, Вогуламъ. и начнемъ съ того времени, 
когда Вогульск1й народъ существовалъ еще одновременно съ 
Югрой, окружая ее съ разныхъ сторонъ. Мы говорили уже, 
что впервые эти два назвашя поставлены рядомъ въ сказан1и 
Епифан1я Премудраго о св. Стефан* Пермскомъ XIV в. по- 
добно тому, какъ у него же стоять рядомъ назвашя «Пермь", 
„Сырьяне**, » Пермь Великая, глаголемая Чусовая" ***). Зат'Ьмъ 
въ грамот'Ь Строгановымъ отъ 30 мая 1574 г. пеоднократно 
рядомъ упоминаются Остяки, и Вогуличи, и Югричи, какъ 
три различные народа ****) Посл'Ь филологическихъ изсл'Ь- 
дован1й Европеуса едва-ли можно сомн'Ьваться въ томъ, что 
близко родственные между собою Югра и Вогуличи въ древ- 
ности жили гораздо дал-Ье къ западу — на пространств* отъ 
Урала по крайней м*р* до истоковъ С. Двины. Хотя теор1Я 
Европеуса находится въ н*которомъ противор*ч1и съ теор1ей 
Шогрена *****)^ но констатированные т*мъ и другимъ финно- 



*) Н. М. Ядринцееъ: «Сибирсше инородцы, ихъ быть и современное положе- 
те», сив. 1891 г., стр. 56. 

**) Въ граиогЬ Певг'Ью 1557 г. еще упоминаются Югорете княвья и КНричи. 

***) Моя «Пермс. Старина» I, 62. 

****) Эта важная грамота напечатана у Миллера въ «Опис. Сиб. Ц.» стр. 87— 
90 и включена въ Строганове, летопись. 

*****) Европеусъ: «Объ Угорскомъ народ%». СПБ. 1874 г. съ картою. Шогренъ: 
«Зыряне», «Когда и гд'Ь было Заволочье и Заволоческая Чудь Руесвихъ» въ 
<(7е8атте11}е ЗсЬпШп» т. I. СПБ. 1861 т. 



— 98 — 

догомъ факты изъ области географической номенклатуры д*!- 
лаютъ несомв'Ьввымъ такое заключен1е о болЬе широкихъ 
пред-Ьлахъ угорскнхъ поселений на запад*. Такъ какъ съ те- 
чен1емъ времени, подъ напоромъ Русскихъ, Угры постепенно 
отступали па востокъ, то въ XV — XVII в. в. значительная 
часть Вогуловъ уже передвинулась за Уралъ, оставивъ на 
западныхъ его свлонахъ сравнительно меньшую часть своихъ 
едннондеменниковъ. Въ этомъ широкомъ поток'Ь передвигав- 
шихся на востокъ Угровъ была н'Ькоторая часть и Остяковъ, 
также оставившихъ за собою сл'Ьды пребыван1я на западныхъ 
отрогахъ Урала еще въ XVI и XVII в'Ькахъ. 

Мы совершенно согласны съ выводомъ проф. И. Л, 
Смирнова, основаннымъ на м'Ьстныхъ источникахъ, что „въ 
першдъ отъ половины XV до конца XVII в. Мапьсы жили 
еще на пространств'Ь между Усть-Вымомъ и Ураломъ по рЬ- 
вамъ Вычегде, Печер* и восточнымъ притокамъ Камы — 
Колв*, Вишер*, Яйв4, Косьб* и Чусовой" *). Но собственно 
Югра передвинулась за Уралъ ещё въ доисторическую эпоху. 
Относительно Пермскаго Пр1уралья мы доказали это въ предъ- 
идущей глав-Ь, а о существован1и Вогуловъ къ западу отъ 
Урала еще въ XVI в^кЬ сказали въ I вып. , Пермской 
Старины ^ на основан1и такихъ надежныхъ документовъ, какъ 
Великопермстя писцовыя книги XVI в. и царсв1я грамоты. 
Тамъ же сказано о существован1и въ тоже время и остяг(г 
кит цеселенШ отчасти въ пред^лахъ Перми Великой**) — 
въ нын'Ьшнихъ Чердынскомъ и Пермскомъ уЬздахъ, а пре- 
имущественно въ бассейн* Чусовой, близь южной границы 
этой страны. Эти посл^Ьдше населяли еще въ XVII в'Ьк'Ь 
южную часть нын'Ьшняго Пермскаго и сЬверо - восточную 
Кунгурскаго уфздовъ, но всл'Ьдствхе близкаго соседства съ 
Башкирами и Татарами Остяки здтьсь скоро ошашаргигссь, 
какъ это было во многихъ м^стахъ ихъ поселешй въ Запад- 
ной Сибири. Вогулы же Пермскаго края одновременно подверг 



♦) «Пермяки», стр. 107—109, Въ моей «Пермс. Старин*», вып. I, на стр. 81, 
93, 141 и др. представлены документальный доказательства справедливости такого 
заключетя. 

**) о прикамской колоши Остяковъ на р^чк* Нижней Муллянк* см. въ моей 
стать*: сКрятичеешя 8ам*тки по истор1и Перми Великой XVI в.» во И вып. «Тру- 
довъ Пермс ученой архивн. коммис». Пермь. 1893 г. 
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мются сильному обрусгьтю по иЬрЬ наплыва руссвй^съ Л1б- 
дей въ этотъ край, особенно усилившагося въ XVI Ь'Ьк^^ 
съ появлешемъ на Кам'Ь изв'Ёстныхъ промышленннвовъ 
Строгановыхъ. Они им'Ьли общественное устройство и управ- 
лен1е, совершенно одинаковое съ ихъ зауральскими одно* 
племенниками. Въ жит1И св. Трифона Вятскаго въ конт^Ь 
XVI в. упоминаются на Чусовой и ея притокахъ остяцК1й 
князь Лмбалъ и вогульск1й Бебякъ^ а при р. Кам'Ь, на л'Ьвомъ 
берегу, въ 20 верстахъ отъ нын'Ьшняго города Перми, въ 
ихъ время существовало языческое капище — „ идоложертвен- 
ное древо ель", къ которому на поклонеше приходили даже 
припечерск1е Вогуличи и Остяки, и которое было уничто- 
жено преподоб. Трифономъ *). 

Гораздо больше Вогуловъ жило тогда за Ураломъ. Еще 
въ начал'Ь прошлаго в'Ька, въ 1715 г. Гр. Новгщкгй 11У1смъ 
о иЬст^ ихъ жительства за Ураломъ. „ Народъ сей Вагулск{й 
начынаеть селен1е свое надъ р'Ькою нарыцаемою Тура, обдер- 
жыть же селен1емъ своимъ и вершыны Тавды р'Ьки. Мно- 
жество оюе вящшое сего ио/рода стьдв надъ ртькою Кондою, 
кдгь же и княжына своею имтьють и вящшымъ С1и сего по- 
виновешемъ, неже Остяки своихъ княжыковъ почытають. 
Жгипелсшвующги оюе на Тавдть и Еондть прилежать при-^ 
судомъ еь градъ Пелымъ^ **). Зат'Ьмъ Новицк1й говорить, что 
на Тур* и Тавд-Ь Вогулы живутъ въ соседств* съ Татарами, 
отъ которыхъ научились землед^Ьл1ю, а на Бонд'Ь они сос^Ь- 
дятъ съ Остяками и тамъ они питаются по прежнему мясомъ 
зв^^рей и рыбою. Дал^ тотъ же авторъ пишетъ: „Народъ 
сей разньствуеть языконар^Ч1емъ; обычаи же своими едино^ 
нравенъ во всемъ со Остяки и обхожденш со оными. Такожде 
бо ниже писмены каковыя им^ють, ниже гражданск1Я обы- 
чая, ниже коего художества, рукод'Ьл1е, но обще едынъ жыт1Я 
промыслъ, ловлеше рыбъ, птицъ и стр'Ьлян1е зв^ра. Обаче 
же подобнтьйшыи красоты челоегьческой^ неоюе Остянь^ 
кртьпчайшый г далеко муоюественнтьйшый^ и не повреоюдени 
такаю язвою ^ яко Остяки; не тако же мноюлюденъ^ яко 



*) См. въ той же моей статье во И вып. «Трудовъ Перхс учоюй архив, 
конниссш». Пернь. 1893 г. 

**) «Краткое опнсапе о народе Остяцкомъ», подъ ред. Л. Н. Майкова. СПБ. 
1884 г., стр. 81. 
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Остяцкгй народъ^ *). Эту характеристиЕу особенно важно 
ивсЬть въ виду при сужден1и о родстве Вогуловъ съ 
древними Югричамй (Югрою въ собственномъ, т^Ьсномъ 
смысле). 

В'Ьрно подм'Ёченная Новицкимъ воинственность Вогуловъ, 
п'Ёкогда свойственная и Югр^^, но не зам^^чаемад въ Остя- 
кахъ, доказывается ц'&лымъ рядомъ см'блыхъ наб'Ьговъ Югры 
и Вогуловъ на Усть-Вымъ на Вычегд'Ь и на Пермь Великую 
въ бассейн* Камы — въ течеше XV и XVI в.в. Въ I вып. 
„Пермской Старины^ мы перечислили уже эти наб'Ьги въ 
посл'Ьдовательномъ порядк* (стр. 183 — 185). Въ этихъ на- 
б'Ьгахъ Остяки лишь изр'Ъдка принимали участ1е, увлекаемые 
проходившими чрезъ ихъ земли Вогулами. Самымъ опусто- 
шительнымъ былъ наб'Ьгъ на Пермь Великую Пелымскаго 
князя Вогул ича Еихека въ 1581 году. Въ XV в. столь же 
злымъ врагомъ Усть-Выма былъ изв'Ьстный уже намъ вогуль* 
СК1Й князь Асыка. Въ своемъ м'1ст§ мы показали, что н']^- 
которые вогульсше князья были въ родственныхъ отношен1яхъ 
съ кодекими и заодно съ ними нередко вооружались противъ 
Русскихъ. 

Средоточ1емъ Вогуловъ, жившихъ на р.р. Пелым'Ь и 
Конд'Ё былъ, какъ сказано, городъ Пелымъ (старый) стоявшхй 
на р^Ьк** того же имени, текущей съ л'Ьъой стороны въ р. 
Тавду, притокъ Тобола. На верхнемъ теченхи Конды, въ 
близкомъ разстояши отъ Пелыма, находились дв-Ь вогульск1я 
волости Большая и Малая Еонда. Въ старомъ Пелым']^ родъ 
вогульскихъ князей правилъ въ течен1е н'бсколькихъ стол'Ьтхй, 
но намъ изв'Ьстны по источникамъ лишь немнопя имена ихъ. 
Пелымъ былъ центральнымъ пунктомъ среди вогульскихъ 
поселен1й, которыя находились также на р.р. Тур*^, Тавд'6 
и Лозб'1^. Лозва, начинаясь въ самой сЬверной части нын']&ш- 
няго Верхотурскаго уЬзда, течетъ на юго-востокъ; принявъ 
зд'Ьсь правые притоки Пурму и Тошемку, уходитъ въ Тоболь- 
скую губерн1Ю9 опять принимаетъ съ Урала правые притоки 
Вижай и Люлью или Талицу; снова течетъ по Верхотурско- 
му краю въ южномъ направлен1и, принимаетъ справа Малую 
Лозьву, Большую Умшю, Манью и самый большой притокъ 



*) Тамъ же, стр. 82. 
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Ивдель и вторично вступаетъ въ Тобольскую губершю, гд^ 
соединдетсл съ южной Соевой, вм^сИ съ которою дал'Ье до- 
лу чаетъ новое назван1е рЫп Тавды '*'). Берега всЁхъ этяхъ 
р^къ и р']&чекъ были населены прежде, а отчасти и теперь, 
Вогулами, тянувшими по управлешю къ своему главному 
древнему городу Ыелыму. Въ указанвомъ районе Вогулы 
постепенно были покоряемы съ севера Русскими, съ юга — 
Татарами^ пока въ начал'Ь XVII в. не подчинились оконча- 
тельно вм'Ёст'Ё съ посл'Ьдними русской власти. 

Раньше другихъ подчинились Русскимъ Лозвинсше Во^ 
гулы, гд*]^, какъ изв'Ьстцо, около 1590 г. основанъ былъ 
русск1й городъ Лозва^ предшественникъ Верхотурья, воаник- 
шаго въ 1598 г. на м^^ст^^ вогульскаго городка Неромкарра. 
(Миллеръ^ 221 — 222, 337 и друг.). Татары же прежде всего 
стали т:Ьснить Вогуловъ нижеихъ Туры, Тавды и Конды еще 
задолго до прихода Русскихъ на Лозьву. Съ падешемъ глав- 
наго города Сибири, татарская власть см']^цяется русскою, 
на Тур'Ё возникаетъ въ 1586 г. Тюмень, а противъ устья 
Тобола — Тобольскъ на Иртыш* въ сл^Ьдующемъ году **). 
Иосл'Ь того Большая и Малая Конды были обложены яса- 
комъ съ подчинен1емъ ихъ в.1асти Тобольскихъ воеводъ, а 
съ построешемъ въ 1593 г. новаго города Пелыма (русска- 
го), близь устья этой р^Ьки, об* Конды отошли кънему***), 
старый же Пелымъ (вогульск1й), стоявш1й на верховьяхъ 
этой р-Ьки, будучи охруженъ теперь со всЬхъ сторонъ рус- 
скими '*.елен1ями, въ конц* концовъ долженъ былъ неизбежно 
пасть предъ русской властью. 

Въ 1573 г. упоминается Пелымсшй князь — Вогулятинъ 
БегбелШ^ сд*лавш1й наб*гъ на Пермь Вел. Поел* того въ 
1581 г. въ Пелымскомъ княжеств* Вогуловъ правилъ ^2^ш;вIЛ(, 
также изв*стный своимъ опустошительнымъ походомъ противъ 
Перми Великой. Зат*мъ въ борьб* съ Брмакомъ упоминается 
знатн*йшШ изъ Во17Личей, именемъ Патликъ {Миллерь^ 122). 
При занят1и же Пелымскаго княжества Русскими тамъ пра- 
вилъ князь Аблеъиримъ^ им*вш1й старшаго сына Тагая и 



*) Чупинъ: «География, словарь Пврм. губ.», стр. 217—218. 
**) Миллеры «ОписанЬ Сибирс. Цар.» етр. 212-<217. 
♦♦*) Тамъ же, стр. 237, 288, 248 и 244. 
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младшага Таустея (Тау'Г1я) и отъ поел'Ьдняго внука Учота. 
Въ виду сидьнаго сопротивлен1я, оказаннаго Руссвимъ воево- 
дамъ отцомъ и его старшииъ сыномъ, воевод^^ князю Петру 
Ив. Горчакову, строителю новаго русскаго Пелыма близь 
устья этой р^ви, данъ былъ въ 1592 г. царсюй наказъ 
,, приманить^ Пелымсваго князя Аблегирима и его старшаго 
сына Тагая и потонъ ихъ ^извести", а младшаго сына Таут1я 
„и съ женою и съ д-ётьми^ отправить въ Тобол ьскъ къ во- 
евод*, князю бедору Мих. Лобанову — Ростовскому *). Зат^мъ 
мы видимъ князей Таусея и Учота въ Москве въ тюремномъ 
заключеши, объ освобождеши изъ коего на поруки съ руча- 
тельствомъ „всею Пелннской землею* ходатайствовали въ 
1599 году „пелымсюе ясашные Вогуличи Корло Чендинъ 
во всЬхъ своихъ Вогуличь мфсто **). Результатъ ходатайства 
не изв'Ьстевъ. Въ 1599 г. сынъ казненнаго Тагая упоми* 
нается уже въ Москв!» подъ именемъ Александра ***). 
Посл1дн1й поступилъ, сл'Ьдовательно, по прим'Ьру своего 
современника кодскаго князя Петра Игичеева. О дальн'Ёй- 
шихъ Пелымскихъ князьяхъ Миллеръ говорилъ въ 1750 г.: 
^Родъ княэей Пелымскнхъ еще и поиын'Ь ведется, и оные 
прежде сего въ Пелым*, а потомъ на Верхотурь'Ь служили 
въ Д'Ьтяхъ боярскихъ и напосл'Ьдокъ пожалованы въ Тоболь- 
св1е дворяне. Над'Ьяться можно, что они происходятъ отъ 
вышеупомянутаго Александра, Тагаева сына, которой чая* 
тельно по принят1и христ1анской в'Ьры назадъ въ Пелымъ 
былъ отпущенъ'' (стр. 239). 

Выт'Ьсняемые съ юга. Вогулы въ ХУХ в'бк^^ стали опять 
передвигаться ва с^веръ, возл* самаго восточнаго склона 
Уральскихъ горъ, гд* еще находили для себя удобныя убе- 
жища въ долинахъ горныхъ р'Ькъ и горныхъ ущельяхъ. 
Въ упомянутомъ выше наказ'Ь первому Пелымскому боевод1Ь 
Горчакову упоминаются Вишерскге и Лелинскге Вогуличи^ 
живш1е по р^камъ Вишер^Ь и Лял']^, правому притоку южной 



*) Этотъ важннй н тбопнтцый вакааъ нанечатанъ у Миллера въ «Опис. 
Сиб. Ц.», на стр. 228—284 и загЬмъ во И том^ с Русс. История. Библ1от.». 

**) Челобитная его напечатана во II том*! «Русской История. Бибд10теки» 
стр. 144—145, иодъ )& 64. 

***) Миллеръ неправильно принимаетъ его ва одно лицо съ Учотомъ, который 
былъ сынъ Таустея, стр. 239. 
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Сосвы. Основаше русскаго города на Лозв'1 показы ваетЬ, 
что и на этой р-Ёк^ Вогуловъ жило много, какъ и дальше 
по Тавд*]^, гд^ тотъ же наказъ предписывалъ поставить рус* 
СВ1Й острогъ ъъ Таборахъ *), вместо котораго былъ основанъ 
городъ Пелымъ. (Доныне есть село Табаринское ТуринсЕаго 
округа). На нижней Тавд-Ь Вогулы въ то время отчасти уже 
отатарились. Въ 1583 году Ермакъ разорилъ близь устьевъ 
Тавды на р. Тобол'Ь Браснодрсшя юрты н']&воего князца 
Лабутапа (или Лабуты) и, поднимаясь вверхъ по Тавд'Ь, 
нанесъ сильное поражеше Татарамъ (в'1роятно, отатарившим- 
ся Вогуламъ) на р^чк* Паченк*, при чемъ мертвыми тру- 
пами было наполнено ближайшее «Банное поганое озеро''. 
Въ числ^ убитыхъ былъ и князецъ Печенегъ. Съ Паченви 
Ермакъ пошелъ вверхъ по Тавд*]^ во влад'Ьше вогульскаго 
князя Еошуна (или Кожуга), вяялъ городки Бошуки (нын% 
село Бошукское Туринскаго округа), Бондирбай или Чандырь 
и Хабары при усть§ р^чки Иксы, гд% жилъ вогульсшй квя^ 
зекъ Таба]ръ (или Тобара) и какой-то знатный Вогулъ Патлинъ, 
вероятно княжескаго же рода**). Всл'Ьдствхе этого разгрома 
Тавды Ермаковою дружиною, одни изъ Вогуловъ ушли на 
Бонду, друг1е на верховья Тавды, на Пелымъ, Лозьву и дал^е 
на сЬверъ. 

Изъ сказаннаго сл'Ьдуетъ, что и въ Вогульской стран'Ь 
кром^ главнаго, „большаго*" князя Пелымскаго было не мало 
второстепенныхъ князьковъ^ жившихъ по другимъ городкамъ, 
т. е. общ1й складъ управлен1я былъ тотъ же, что въ Еоа4, 
собственной Югр* и Обдорхи. Упомянутое движете Вогуловъ 
на с^^веръ совпало съ обратнымъ передвижея1емъ ихъ одно- 
племенниковъ съ западнаго склона Урала на восточный, 
также подъ давлеягемъ Русскихъ людей и отчасти Вычегод- 
скихъ Зырянъ. Эти два потока, шедш1е на встречу другъ 
другу, и встретились на территор1и собственной Югры, на 
берегахъ северной Сосвы и Ляпиной, представлявшихъ наи- 
более удобное уб4жище отъ Русскихъ (дал^е къ сЬверу 



*) Си. полную редакц1ю «Наказа» во П тои'Ь «Русс. Истор. Библшхеки». 

**) ТавдинскШ походъ Ермака подробно изложенъ у Миллера на стр. 117>- 
122 и 169 по летописи Ремгзова, гд*! си. статьи 49—52. Подробности о Тавдин- 
скоиъ походе 1583 г. приведемъ въ следующей глав^. 

Перисвая Старина. Вып. У. 8. 



начинались кочевья Само'^^довъ). Кажется, этимъ обстоя- 
тельствомъ и нужно объяснить исчезновенге слова ^Югра*^ 
съ тгьхъ поръ, какь этотъ древнгй народъ растворился въ 
масегь пришедшихъ сюда съ 'та и запада Вогуловъ, къ кото- 
рымъ част1Ю присоединились и Остяки. Подобныиъже обра- 
зомъ и около того же времени на Вычегд^Ь и Печор*]^ по- 
степенно исчезаютъ древн'Ьйш1я этнографичесшя назван1я 
„Пермь* и „Печера** (какъ дв* родственныя народности), 
заменяясь словомъ „Зыряне"' *). 

ВсЬ вообще Вогулы очень поздно приняли хрисТ1анство. 
Мы уже сказали выше, что Ляпинсше Вогулы узнали новую 
в'Ьру только при митрополит'Ь Филоеегь Лещи^юкомъ въ на- 
чал* XVIII в. **). Тотъ же знаменитый миссхонеръ, въ те- 
чете своего пребыван1я ръ Сибири крестившШ до 40^000 
инородцевъ, былъ главнымъ виновникомъ обращен1я въ хри- 
ст1анство Вогуловъ, жившихъ на р. Конд** и въ тогдашнемъ 
обширномъ Верхотурскомъ, также Пелымсвомъ и Туринскомъ 
уЬздахъ ***). На КондЬ въ 1714 — 1715 г.г. жилъ тогда 
вогульск1й князь Сатикъ или Сатыга. Позже всбхъ, а именно 
въ половин* ХУШ в., приняли христ1анство Вогуличи Чер- 
дынскаго у*зда, привлеченные къ тому старан1ями игумена 
Чердынскаго Богословскаго монастыря 1ова (Тукмачева) и 
управителя Михаила Финицкаго ****). Для обращешя же 
Верхотурскихъ Вогуличей въ в*ру Христову много потру- 
дился архимандритъ Верхотурскаго Николаевскаго монастыря 
Сильвестръ. 

Заканчивая исторически очеркъ отношешй Русскихъ 
къ сЬверо-восточнымъ Угорскимъ народамъ на протяжен1И 
съ XI в*ка и до окончательнаго подчинешя ихъ власти 
Московскихъ государей, считаемъ необходимымъ остановиться 
на вопрос* объ отношен1и къ Уграмъ Само*довъ и Зырянъ, 



*) См. мою «Нермс. Стар0ну» П, 87. 

**) Подробности см. у Абрамова^ стр. 346—347. 

***) Гр. Новицкгй: «Описаше о народ* Остяцкомъ» вся VI и УШ главы. 
ПокровскШ «Изъ исторш просв-Ьщешл Верхотуре, инородцевъ» въ «Пермс. Ёпарх. 
В^дом.» 1868 т. }^}^ 41 и 42 (прекрасная статья). 

*♦♦*) См. статью того же г. Пакроескаю: «Крвщен1е Чердынсвихъ Вогуличей» 
въ «Пермс. Ёпарх. В^дом.» 1868 г. ^& 43. 
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йзъ Еоторыхъ посл'Ьднхе еще подъ древ&имъ назваН1ем'ь 
„Перми" были несомненными преемниками „Югры" по вла-^ 
д^шю многими землями въ бассейнахъ С'Ьверной Двины и ея 
притоковъ, въ особенности Вычегды. На основан1и много- 
л^тняго иаучешя всей совокупности источнибовъ и обширной 
литературы этого вопроса, мы приходимъ въ конц1& концовъ 
къ твердому уб4жден1Ю, что во 1-хъ) на С1ьверо-воеток1ь 
Европы пермско-^зырянской культургь предшествовала угорская; 
во 2-хъ) въ этотъ пергодъ (доисторичесвШ) пермская щль* 
тура Коми локализировалась преимущественно на верхней 
Камть, которая и назваше свое, кажется, получила отъ этого 
племени; въ 3-хъ) съ передвиженгемъ Угорскаго населенгя 
ближе къ Уралу и пошомъ за Уралъ мтьст^ ею жительства 
заняли Еомщ въ 4-хъ) до этюю передвиженгя Угровъ, въ 
первыхъ рядахъ котораю на востокть стояли Остяки, посе- 
ленья Самогьдовъ простирались гораздо далгье къ юц/, но съ 
начала угорскаго движен1я С9.иоЬщ были постепенно вы-- 
т'Ёснены дал'1е къ северу, а на ихъ прежнихъ м^тахъ по* 
явились Остяки, Вогулы и зат*мъ Зыряне— Печера. Отсюда 
образовалось дв'6 Перми — древнМшая или «Великая'', иначе 
„Чусовая* н4 Кам* и более поздняя „Пермь" — на Вычегде, 
а 06*6 он*]^ объединялись въ общемъ назван1и Пермь, рядомъ 
съ которымъ явилось особнякомъ назваше Вечера. Часть 
Угровъ первоначально занимала н'Ькоторыя м^ста въ Перми 
Великой, которую вм'ЬстЁ съ тЬмъ огибала съ востока и юга*). 
Это-то племя Коми — Пермь, поздн'1е Зыряне или Пермяки, 
сообщили назваше сос^^днему племени Егра, перед'Ьланное 
Русскими въ Югра или Угра. Но какъ вс^хъ самыхъ древ- 
нихъ Угровъ, такъ и всю древнМшую Пермь еще позднее 
явивш1еся Русск1е Славяне отметили назвашемъ Чудь, т. е. 
чуждыя племена, отъ которыхъ они застали только сл']^ды 
прежнихъ изъ жилищъ — «городищъ^ и находимыя въ нихъ 
по С1е время развыя металличесшя и каменныя вещи. По 
жЬстяаъ жительства это общее назван1е „Чудь^ распалось на 
частныя, видовыя: „Заволоческая Чудь", „Пермская Чудь** и 
т. д. Первоначально все угорское племя также носило общее 



*) Объ угорсконъ сос^дств^ на востоке и югЬ отъ Перни Великой уже по- 
дробно сказано нами въ I вып. «Пермской Старины». 
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Ш1зв&н1е Ёгра, Югра и уже со времененъ оно распалось йа 
собственно Югру, Вогуличей и Остяковъ, изъ воихъ два 
первые народа жили западн']&е, а посл'Ьдшй восточн']&е. 
(Назв&ше „Остявъ" признается татарскимъ, съ XIII в. или 
побдн'Ье усвоеннымъ Русскими). Точно тавже первоначально 
общее, неразд'Ьльное назван1е „ Пермь "^ со временемъ вы* 
д^^ило изъ себя видовыя Зыряне, Пермичи, Печера, по м^сту 
жительства посл^^днихъ, сохранивъ древн']^йш1й корень лишь 
въ назван1и „Пермявовъ^, досел'Ь живущихъ въ колыбели 
этого племени — на Кам^. Этнографическое же поняпе ^Пе- 
чера", вакъ и понят1е собственно Югры, со временемъ со- 
вс^^мъ исчезло. Св. Стефанъ засталъ на Вычегд*! уже Пермь, 
которая и первоначальной л^^тописью упоминается тамъ же. 
Сл'Ьдоватедьно, передвиженхе Угровъ къ Уралу совершилось 
еще въ доисторичесшя времена. Бгрою Зыряне могли назвать 
первоначально только западную в'Ьтвь племени, т. е. соб- 
ственно Югру и Вогуловъ, и уже поел* распространили это 
назваше на Остяковъ, жившихъ дальше на востоке, въ бли- 
жайшемъ сос']^дств'6 съ Само^дами^ отъ которыхъ Остяки и 
заимствовали много словъ. Среди самихъ Зырянъ и Угровъ 
досел1& сохранились предан1я, что въ XIV в. и Часть Зырянъ 
^^далились за Уралъ по слтьдамь Угровъ^ не желая шмгьняшь 
яэычвству. Достов'Ьрность такого предан1я подтверждается 
вс^ии источниками На основаши сравнительяаго изучешя 
языковъ лу1Ш1е финнологи давно признали, что упоминаемый 
въ л^тописяхъ народъ „ Печера^ могъ быть не какой другой, 
какъ Зыряне, которые при св. Стефан']^ уже несомненно 
жили на Печор'Ь, не говоря о позднМшемъ времени, отно- 
сительно котораго это можно доказать документально. Но какъ 
на той же р'Ьк^Б, въ ея верховьяхъ и по правымъ притокамъ, 
въ ближайшемъ сос^дств'Ь жили еще остатки Вогулъ, то 
несомненно, что припечерск1е Зыряне входили съ ними въ 
торговый сношешя, а мнопе и оставались за Ураломъ для 
иостояннаго жительства среди Угровъ, на коихъ оказывали 
кзв'к^тное вл1ян1е. Подобный же связи съ Зауральской Югрой 
были у печерскихъ Само^довъ, иоселен1я которыхъ нЬ- 
когда простирались гораздо дал^е на югъ. Позже въ 
этихъ сношешяхъ приняли д'Ьятельное участ1е и Рус- 
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ск1е*). Еще Миллеръ въ 1750 г. совершенно основательно 
зам^тилъ: „ Пермяки (т. е. жители Пермш), Вогуличи и 
Самоадь всегда ивсЬли между собою обхождеше и знакомство; 
сл'Ёдовательно новымъ Росс1йскимъ жителямъ въ Перм1и и въ 
Югорской земл* не трудно было получать чрезъ нихъ И8в4- 
СТ1Я о сосЬдственныхъ земляхъ Сибирскихъ. И понеже бога- 
той зв'Ьриной промыслъ и торги многихъ привлекли, то они 
въ провожан1и язычниковъ по малу сами чрезъ горы туда 
ходить отваживались" (стр. 60). Въдругомъ м4ст4 онъ гово- 
ритъ: ^Сказываютъ, что находятся еще и понын']^ сл^^ды 
старинной зимней дороги, по которой тогда (въ XVI в.) 
между Березовымъ и Ляпинымъ городкомъ вдоль по впадаю- 
щей ниже города въ Сосву р'бчк'6 Вогулк'Ь хаживали, и 
Остяки оную Зырянскою дорогою, на своемъ язык% Зырянь- 
юшъ, а Русскхе — Русскимъ Тесомъ называютъ^ (стр. 208). 

Итакъ для с*вврнаго Урала, этой естественной границы 
Европы и Аз1и, мы должны установить такую последователь* 
ность племенъ. Древн'Ьйшими обладателями его были Само* 
тьды, потомъ Остяки, Югрцчи и Вогулы, а на тундре— т4 же 
Самоеды, дал^е Зыряне — Печера и остатки Югричей, Остя- 
ковъ, Вогуловъ и Само^довъ и наконецъ Руссте съ остат- 
ками Само']^довъ и Зырянъ. Подтверждешемъ тому служатъ 
современныя географнческ1я назван1Я на с^вер^ Уральскаго 
хребта. „Хотя Уралъ и является намъ, даже дал^е истоковъ 
Кары, населеннымъ одними Вогулами и Остяками, писалъ 
знаменитый венгерск1й финнологъ Реуули нашему академику 
П. И. Кеппену въ 1847 г., однако эти два народа сдела- 
лись весьма недавно его обитателями. Это въ особенности 
можно сказать о Вогулахъ, которые стали заводить оленей 
около начала прошедшаго стол^пя. За несколько поколыши 
тотъ же Уралъ принадлежалъ исключительно Само^дамъ; 
это доказывается именами горъ на пространстве отъ Кары 
до истоковъ Южной Сосвы и до окрестностей Петро-Павлов- 



*) Даже до сихъ поръ, по свидетельству посл^дняго ученаго путешественника 
на Печору, О. М. Истомина, Печера по составу населетя делится на 6 районовъ: 
1) Печора Пермско- Русская (верховая), 2) Сысольско-Зырянская, 8) Ижемско-Зырян- 
ская, 4) Ни80вая Русская (Пустозерскъ), 5) Ос^дло-Само^дская и 6) Кочевая Само- 
4»дская. См. «Труды УП1 съ'Ьвда русскихъ естествоиспытателей и врачей», отделъв. 
СПБ. 1890 р., стр. 27. 



— 108 — 

ска. Имена всЬхъ почти горъ зд4сь — Само'ЬдсЕ1я; а н*кото- 
рыя изъ нихъ, Вогульсшя и Остякск1Я, суть ничто иное, каЕъ 
переводы именъ Само^дсвихъ. Наприм^ръ, Квотъ-Ньаръ, 
близь истоковъ Луопс1и, — переводъ Само'Ьдскаго имени 
Пеней-пэ; Не-пуби на Щугор* — переводъ съ Само'Ьдскаго 
Ньэ-Гэгэ (женск1й кумиръ). Это доказываетъ, что Вогулы и 
Остяки ознакомились съ Ураломъ посредствомъ Само'Ьдовъ. 
Правильность такого взгляда подтверждаютъ также встречае- 
мые въ этой стране малые остатки самихъ Само'Ьдовъ, кото- 
рыхъ по всей длин'Ь Уральскаго хребта едва можно насчи- 
тать отъ 6 до 8 семействъ" *). Н'Ьсколько раньше въ томъ же 
письме Регули говоритъ: „При проведеши границъ народовъ 
не по праву влад^^нхя, а по действительному ихъ разселен1ю, 
должно показать и западный склонъ Урала въ числ'Ь м'Ьстъ, 
занимаемыхъ Вогулами и Остяками. Что касается долины 
Усы и страны, простирающейся отъ этой р^ки на сЬверъ и 
на западъ до самаго моря, то по правамъ, основаннымъ на 
предан1яхъ, все это пространство принадлежитъ Само'Ьдамъ. 
Но если примемъ зд-Ьсь въ соображеше давность влад^шя 
или пользовашя, то вся л 'Ьсистая страна, лежащая въ особен - 
ности къ югу отъ р. Усы, должна быть разсматриваема какъ 
достояиге Зырянъ, Исключительную принадлежность Само'Ьдовъ 
составляетъ одна лишь Тундра, разделенная между ними по 
числу племенъ" **). Такимъ образомъ для конца XV и на- 
чала ХУ1 в. нужно признать справедливымъ показаше 
Герберштейна^ что Самоеды жили тогда между Печерой и 
Ураломъ на всемъ пространстве отъ Щугора до Океана и 
на соседнихъ островахъ ***). 

Гораздо большая часть Самоедовъ всегда жила и живетъ 
за Ураломъ, какъ мы видели уже выше изъ „Книги Боль- 
шему Чертежу*, грамоты Березовскому воеводе кн. Черкас- 
скому отъ 21 октября 1607 г. и другихъ источниковъ ****). 

*) Изъ письма Регули къ'П. И. Кеппеву отъ 21 января 1847 г., напечатан- 
наго въ русскомъ переводе въ сЗапискахъ Русск. Географ. Общ.» книга П1. СПБ. 
1849 р., стр. 164. 

♦*) Тамъ же, стр. 163. 

'*'**) «Записки о Москов1И», перев. Анонимова. СПБ. 1866 г., стр. 123. 

****) о древнихъ Зауральски1ъ Само'Ьдахъ много полезныхъ св1д'Ьн1й можно 
найти въ ивсл'Ьдоваши проф. Д, Я. Анучина: <Къ исторш ознакомления съ Сибирью 
до Ермака» въ «Древвостяхъ Москов. Археолог. Общ.» томъ XIV. М. 1890 г. 
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Зырянъ за Ураломъ всегда было меньше, но это меньшин- 
ство, обладая высшимъ культурнымъ развит1емъ, оказывало 
заметное вл1ян1е на Остявовъ, особенно Обдорсвихъ, которое 
сказывается присутств1емъ многихъ зырянскихъ словъ въ 

ОбдОрСКОМЪ Нар'Ьч1И ОСТЯКОВЪ. ШТЪ С0МН']&Н1Я, что они ВЛ1ЯЛИ 

въ известной степени и на релипозное м1ровоззр^ше своихъ 
азхатскихъ сосЬдей; но не сл-Ьдуеть все-таки чрезмерно пре- 
увеличивать значен1е этого вл1ян1Я, а равно и всю роль са- 
михъ Остяковъ въ вопросе о древней Югр^, какъ д']^лаетъ 
это фонъ-Бугиень въ своемъ „Опыт% изсл^довашя о древней 
ГОгр****). Взглядъ Регули въ этомъ отношеши гораздо бол4е 
правильный; онъ постоянно им^етъ въ виду, что Зыряне 
сравнительно повдтьйшге насельники въ Сибири **). Съ осто- 
рожностью опытнаго и талантливаго изсл']&дователя онъ 
каждому племени и каждой народности отводитъ то значеше, 
какое дгьйствительно принадлежало ему въ свое время, а 
теперь должно принадлежать истор1и. 



III. 

Первоначальныя отношен1я Русскихъ къ Сибири и по- 
степенное утвержден1е въ ней русской власти. 

Отъ Угорскаго Урала перейдемъ теперь собственно къ 
Сибири, какъ она понималась въ МосковскШ пер10дъ нашей 
истор1и. Прежде ч1^мъ говорить о первомъ знакомств1^ съ нею 
Русскихъ, необходимо указать начало тамошяихъ монголь- 
скихъ и тюркскихъ поселен1й. 

Въ глубокой древности угорсшя поселешя, безъ сомнй- 
шя, простирались на югъ нынешней Сибири дальше, нежели 
гд'Ь застаетъ ихъ исторхя, но постепенно были оттесняемы 
на негостепр1имный сЬверо-западъ Аз1и народами монголо- 
татарской расы. Первое водворенхе ихъ на бывшихъ угор- 
скихъ земляхъ связано съ исторхей завоеван1й знаменитаго 



*) Въ «В^ствик^ Импер. Русс. Геогр. Общ.» кн. 1У, СПБ. 1855 г. 
**) Онъ много говорить о торговл^Ь Зырянъ въ Сибири въ томъ ясе письме 
1847 г.; см. стр. 168—170. 
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Темуджгиш, прозваннаго Читизъ-ханомъ, т. е. веливимъ 
ханомъ, и его преемнивовъ — Ч1мгг1згАдовъ. Припомнимъ, что 
основатель этой дииаст1и Чингизъ-ханъ, жившШ между 1160 — 
1227 Г.Г., им4лъ четырехъ сыновей, чрезъ старшаго изъ 
коихъ, именемъ Джучи, родъ Темуджина продолжался потомъ 
несколько стол%т1в. Умерш1й раньше отца Джучи (1 около 
1226 г.) оставилъ въ свою очередь сыновей Батыя, Беркая 
(или Верке) и Шибана. Та лин1я династ1И Чингизидовъ, 
которая пошла отъ Джучи, получила особое, частное наиме- 
новаше Джучидовъ, а потомство Шибана стало называться 
въ свою очередь Шейбанидами. Ханъ Батый, столь намят* 
ный намъ по разгрому Руси, посл-Ьдовавшему въ 1237 — 
1240 годахъ, кавъ известно, утвердился въ южной части 
Росс1и, основавъ въ бывшихъ дотол'Ь влад'&шяхъ турецкаго 
народа Бипчавовъ или Кумановъ (Половцевъ нашихъ л'Ьто- 
писей) „Золотую* или „Кипчакскую" орду, подъ гегемошей 
жившаго въ средней Азш великаго хана Огодая, третьяго 
сына Темуджина. Эта орда по первому завоевателю Еипчака 
получила еще назваше „улуса Джуч1ева". Батый царствовалъ 
зд-Ьсь до самой смерти, постигшей его въ 1253 г., передавъ 
престолъ своему брату Берке. Посл^дшй около 1261 г. 
ввелъ въ улус* магометанство вместо прежняго идолопоклон- 
ства. Но онъ правилъ недолго (умеръ въ 1266 г. въ Груз1й). 
Склонность къ раздорамъ еще при его жизни обнаружилась 
среди Чингизидовъ и им'Ьла посл'Ьдствгемъ отпадете западной 
части улуса между Дономъ и Дн'Ьпромъ отъ зависимости 
Еипчакскихъ хановъ и образованхе въ тЬхъ м-Ьстахъ особой 
„Ногайской** орды, получившей имя отъ своего основателя, 
Золотоордынскаго царевича Вогая (во второй половин* 
XIII в4ка). 

Одновременно съ образовашемъ улуса Джучхева на за- 
пад*, возникаетъ улусъ Шибанскгй на востоке, въ пред*лахъ 
Туркестана и, кажется, Бухархи и Хивы. Зд'Ьсь воцарилась 
младшая в']&твь рода Джучидовъ въ лиц'6 младшаго сына 
Джучи, Шейбана, также подъ гегемонхей великихъ хановъ 
общей династ1и Чингизидовъ. Поел* Огодая (| 1241 г) ве- 
ликими ханами были: сынъ его Гаюкъ (| 1247 г.) и два 
племянника, сыновья его брата Тулуя, — Менгу (| 1257 г.) 
и Кубилай. И Шибанская орда еще при ея основател-Ь 
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Шейбани-хан'Ь приняла магометанство, но и она не избежала 
внутреннихъ раздоровъ, изъ за которьзхъ тавъ рано началось 
распадев1е родственной ей Кипчакской орды Джучидовъ. 
Уже въ Х1У в^кЪ часть подданныхъ Шейбанидовъ покидаетъ 
берега Аму-Дарьи, удаляется на с^веръ и утверждается на 
р'Ьк'Ь Ишим^, приток'Ь Иртыша. Это было д'Ьломъ некоего 
Она или Онсома, который будто-бы состоялъ въ родстве съ 
ханами Ногайскими, почему впосл%дств1и Сибарсте Татары 
также стлали называться Ногайскими. Бк^ть изв^спе, что 
этотъ ханъ подчинилъ себ* часть Вогуловъ и Остяковъ, 
жившихъ по Тур4. Тоболу и нижнему Иртышу *). Д'Ьло его 
продолжалъ сынъ Тайбуга^ переселившШся съ Ишима на р. 
Туру и основавш1й тамъ свою столицу Чинги-Тура (впослЬд- 
СТВ1И Тюмень) **). Относительно этой р'Ьеи Миллеръ справе- 
дливо зам']&чаетъ: „Татаре имя р'бки Туры выговариваютъ 
Туре, а Вогуличи, которые чаятельно еще до Татаръ въ сихъ 
м-Ьстахъ жили, овую р4ку Тере или Тере-я называютъ, такъ 
что Татарское званзе можетъ быть взято отъ Вогуличей* ***). 
Такимъ образомъ ^въ маломъ вид'Ь тутъ повторилось 
то же, что было въ великой Волжской орд']^, отъ которой 
отделилась Ногайская, съ потомствомъ Эдигея во глав1^. 
Но тавъ же, какъ въ Ногайской орд^, преемники Тайбуги 
назывались не царями или хамами, а только князьями, т. е. 
бекамщ ибо и тутъ право на высшШ титулъ принадлежало 
только потомству Чингизову, т. е. Шейбанидамъ^ ****) 
Отсюда сл^дуеть, что Онъ и его сынъ Тайбуга не были 
людьми Чингизидовой крови, и изв%ст1е о ихъ Ногайскомъ 
происхожденхи является весьма в'Ьроятнымъ^ если особенно 
им^ть въ виду, что источники ХУ1 в'Ька весьма часто назы- 
ваютъ Татаръ Сибири Ногайками. Въ возможности д-Ьйстви- 



•) Миллеръ: сОписате Сибирс. Царства» 1750 г., стр. 37—88. 

**) По другому же и81гЬст1ю, Тайбуга быль родомъ Киргизъ-Кайсакъ, сынъ 
Маныкъ-хаЕа. Тамъ же, стр. 41. 

**•) Тамъ же, стр. 45. 

*"**) Л. Я. ИловайЫй: €Истор1я Росс1и». Томъ П1: Московско-царск1й пе- 
р1о7ъ— первая половина или ХУ1 в^къ. Москва. 1890 г., стр. 886— -387. Въ прим%- 
чан!я1^ 68—73 указана обширная литература по вопросу о завоевати Сибири. Въ I 
том'Ь тоге же труда, въ части 2-й: Владим1рск]й перкдъ. Москва. 1880 г., въ при- 
м'Ьч. 48, 58 и 54 указаны источники и нособ1я по вопросу о Монгол<нТатарахъ. 
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тельныхъ еношев1й Сибирсвихъ Татаръ съ Ногайскими н^тъ 
основан1й совсн'Ьватьсл, какъ сейчасъ увидимъ. 

Прим'Ьръ Онсона и Тайбуги оказался заманчивымъ при 
томъ просторе, какой представляла Сибирь для подобныхъ 
полудикихъ хищниковъ. По привсЬру ихъ, одинъ изъ Шейба- 
нидовъ^ И^акъ^ главный ханъ Шибанской орды, уже влад'Ьв- 
Ш1Й въ средней Аз1и Туркестаномъ, утвердился на той же 
рЪк^Ь Ишим^, притоке Иртыша, а отчасти на этомъ посл*]^-- 
днемъ, принудивъ бол']&е раннихъ насел ьниковъ т^хъ м'бстъ 
Тайбугина рода ограничиться р. Турой. Мало того, власто- 
любивый Ивакъ, Шибанскхй ханъ, скоро изгналъ ихъ и съ 
береговъ Туры, заставивъ некоторое время скитаться гд-Ь-то 
на Оби или верхнемъ Иртыш'6. Онъ самъ засЬлъ въ город'6 
Чинги-Тур*, переименованномъ Русскими въ Тюмень, и отсюда 
вошелъ въ непосредственный сношешя съ ханами Ногайской 
орды. Онъ женился на какой-то Ногайской царевн*!, братьевъ 
которой авали Муса-Мырза и Ямгурчей-Мырза *), и съ помощью 
Ногайской орды задумалъ погубить посл'Ьдняго хана Золотой 
орды, изв^стнаго противника Хоанна Ш, Ахмата, что ему и 
удалось въ 1481 г, Убивъ Ахмата, ^Шибаны съ Ноши на- 
чаша Ахматову орду урабити межъ Дономъ и Волгою, на 
Донцу на Маломъ близь Азова; и стоялъ царь Ивакъ 5 дней 
на Ахматова орд^Ь и пойде прочь; а Ордобазаръ съ собою 
победе еъ Тюмень, не грабя, а добра и скота и полона Ли- 
товскаго безчисленно поймалъ и за Волгу перевелъ. Тогожъ 
л'Ьта царь Иешсъ послалъ Чюмгура князя къ Великому Князю 
Ивану Васильевичу и къ сыну его съ радост1ю, что супостата 
твоего есми убилъ царя Ахмата; и Вел. Кн. посла Ивакова 

чеетвовалъ и дарилъ** Этотъ же Чюмгуръ былъ въ Москв'Ь 

еще два раза — въ 1489 и 1494 г.г. **). Эти посольства 
были однако не бол^е, какъ знаками любезности между двумя 
состьдними влад']&телями. 

Вероломный и честолюбивый Ивакъ самъ однако им'блъ 
участь несчастнаго Ахмата, павшаго отъ его руки. Обижен- 
ный имъ Тайбугинъ потомокъ Махметъ, также родственный 



*) я. М. Карамзинь: «ИсторЕЯ», т. VI, прим-Ьч. 240. 
**) Карамшнъ (VI, примеч. 240) рмскавыва^тъ это на основан1и Архангель- 
скаго л^^тонисца и Ногайскихь дплъ, начинающихся съ 1489 года. 
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Ногаямъ, собрался съ силами, напалъ на Ивака и убилъ его 
въ собственной земл* *). Поел* того сынъ Ивака^ Еулунь- 
Салтанъ, пытался утвердиться въ соседней Перми Великой, 
но безуспешно, такъ какъ эта страна съ 1472 г. уже была 
въ рукахъ Москвы. Летопись подъ 1505 годомъ говорйтъ: 
«Въ понед'Ьльникъ на страстной рать пришла безъ втьоти 
изъ Тюмени на Великую Пермь, Еулут-Салтанъ^ Ивана 
царевъ сынъ, да съ братьею и съ дЬтьми, города (Чердыни) 
не взяли, а землю Нижнюю извоевали, въ Усоль* на Бам'Ь 
(т. е. въ Соликамск*) Русаковъ вывели и высЬкли; и князь 
Василей Коверъ (первый государевъ нам-Ьстникъ въ Перми 
Великой) на пол* вод* (т. е. на полой вод*) въ погоню 
поел ал ъ Русаковъ въ суд^хъ, и догнали ихъ въ Сылв* на 
перевоз* заднюю заставу, да и побили" **). Этой неудачной 
попыткой сд*латься независимыми влад*телями на Урал* не 
кончились, какъ ниже увидимъ, предпр1ят1я потомковъ Ивака, 
одно время столь сильнаго и предпр1имчиваго д*ятеля въ 
род* Шейбанидовъ. На берегахъ же Туры и дал*е къ восто- 
ку снова стали править князья или беки изъ рода Тайбуги. 
Миллеръ въ первой части своего „Описан1я Сибирскаго Цар- 
ства* указываетъ сл*дующую ихъ родословную: 

Тайбуга (§§ 52, 56, 57, 62 и 65). 
Маръ (§ 65). 



Обдеръ, Ёбалакъ (§ 66). 

Махиетъ (§ 68) Ангишъ (§ 70). 
Касимъ (§ 70) идя Кавый. 



Едигеръ, Векбулатъ (§ 70 и 72). 

Сейдякъ § 72 и 73) ***) 



*) ИловайскШ: сИстор^я Россш», томъ П1, стр. 886 и 657. 

**) См. дополнительный выписки изъ летописей въ конц'Ь УЬго тома сИсто- 
Р1И» Карамзина (последняя выписка въ прим'Ьчашяхъ). Сравнить мою «Перискую 
Старину» вып. I, стр. 184 и 168. Изъ т^хъ же выписокъ видно, что въ 1504 г. 
городъ Чердынь сгор']Ьлъ, <и князь Матвей Михайловичъ Великопермск1й поставилъ 
городъ на Почк-Ь (т. е. Покч'Ь) новой». Посл'Ь этого не совс^мъ понятно, какъ поща- 
ди лъ его КулукъОалтанъ, разоривш1й Нижн1й станъ Чердынскаго уЬзда. 

•**) Карамзинь (т. IX, стр. 878) приводитъ ту же родословную; только сы- 
номъ Тайбуги считаетъ Ходжу, а внукомъ— Мара. 
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Въ общемъ эта родословная Тайбугиныхъ потомковъ 
согласуется бол'Ье или мен^е съ поздн']^йшиии выводами 
ор1енталистовъ. Миллеръ^ строго критически установляя 
преемственность ихъ влад-Ьтя на берегахъ Туры, Тобола, 
Ишима и Иртыша какъ но русскимъ, такъ по татарскимъ 
и другимъ источникамъ восточнаго нроисхождешя, указываетъ 
еще на двухъ отд'Ьльныхъ правителей на берегахъ Иртыша — 
Оенбаату, сына Махмета, и Саускана, „котораго сродство и 
насЛ'Ьдае не описаны" (см, § 70). Но эти два посл'Ьднхе бека 
были второстепенными владетелями. Главное же татарское 
вняткество со времени Махмета, убившаго Ивака, утвердилось 
на р. Иртыш* при впаден1и въ него р. Тобола. Столица 
этого княжества Сибгцрь или Искеръ находилась на правомъ 
берегу Иртыша, на высокомъ мысу, въ 16 верстахъ выше 
нын-Ьшняго Тобольска*), Этотъ древн1й городъ упоминается 
уже на карт-Ь Пигщгани 1367 г. (см. „Пермс. Стар." II, 3). 
Въ начал'Ь XVI в. это княжество имЬло довольно обширные 
размеры, простиралось отъ Иртыша по Тоболу и нижней 
Тавд* до р. Туры, гд*, какъ мы видели, еще едва-ли не 
раньше возникъ городъ Чинги-Тура. Выше этого города въ 
томъ же в'Ьк'Ь находился г. Епанча, впосл'Ьдств1и переиме- 
нованный Русскими въ Туринскъ. Къ сЬверу отъ этого 
„ Сибирскаго ** княжества лежала область Угровъ — Вогуловъ 
и Остяковъ, а какъ далеко простирались его границы къ 
югу — определенно сказать нельзя. 

Махметъ и сынъ его Еасимъ или Еазый, преемники 
убитаго Ивака по влад'Ьшю указанными землями, въ отно- 
шен1и Москвы держались однако его политики: они поддер- 
живали дружественныя связи съ Московскими государями, 
зная ихъ силу и отношен1Я къ Угорскимъ князьямъ, жившимъ 



*) По Миллеру^ основателемъ Покера и былъ Махиетъ, но это не в^рно. 
Въ 1750 г. еще видны были остатки этого города. «Опис. Сиб. Ц.», стр. 42—43. 
Считаемъ нужнымъ указать зд^сь на спец1альную «Заметку о происхожденш слова 
Сибирь* В. М. Флоринскаю въ «Изв'Ьстшхъ Импер. Томскаго университета» кн. 1-я. 
Томскъ. 1889 г., отд^лъ II, стр. 1—14. Авторъ ея вдается однако въ слишкомъ 
см'Ьлыя предположешя. Искеръ по татарски значнтъ старое городище. Предположенхе 
Я. А* Словцова, будто Сибирск1й юртъ Еднгера находился между р*къ Исети и 
М18са, при оверахъ Иртяш'Ь и двухъ Наннягахъ, мы равсиотримъ дальше. Си. его 
сИсторич. обозрите Сибири». СПБ. 1886 г., часть I, стр. XV— XVI. 
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къ сЬверу отъ ихъ татарскаго княжества. Это видно изъ 
грамоты царя беодора Хоанновича Кучуму 1597 г., въ ко- 
торой говорится, что отецъ Едигера Казый и д'Ьдъ Махметъ 
платили дань вел. князю Московскому Василию Ш-му Ивано- 
вичу *). Т'Ьмъ бол'Ье долженъ былъ поддерживать добрыя 
отношен1я съ Москвою сынъ Казыя, Едигеръ, при которомъ 
Шейбаниды. снова заявили свои права на Сибирское княже- 
ство потомковъ Тайбуги. 

При ЕдигерЬ вновь появляется въ фамил1и Шейбанидовъ 
могущественный ханъ. Это былъ изв-Ьстный Еучумъ, сынъ 
Мурпгазы, внукъ умерщвленнаго Махметомъ Ибака, Опасаясь 
его могущества и вражды къ роду Тайбуги, Едигеръ, какъ 
представитель этого рода, долженъ былъ волею - неволею 
искать покровительства въ сильномъ Московскомъ цар'Ь. 
И вотъ въ 1555 г. пришли къ Хоанну послы отъ Сибирскаго 
князя Едигера и отъ всей земли Сибирской, поздравили царя 
со взят1емъ царствъ Казанскаго и Астраханскаго и били че- 
ломъ, чтобы и Сибирскую землю онъ взялъ подъ свою за- 
щиту и дань свою наложилъ и прислалъ бы въ Сибирь для 
ея сбора челов'Ька. 1оаннъ пожаловалъ челобитчиковъ, взялъ 
подъ свою руку князя Едигера и его Сибирскую землю, на- 
ложилъ на нее дань по тысяче соболей въ годъ и отправилъ 
въ Сибирь посла своего Дмитрхя Непейцына, которому ве- 
л4лъ привести къ присяг'Ь жителей Сибирской земли и пере- 
писать „черныхъ" ея людей. По донесешю посланныхъ, 
таковыхъ людей оказалось 30,700 челов-Ькъ **). Такъ совер- 
шилось первое добровольное подчинен1е Тайбугиной династ1и 
власти Московскихъ государей. Въ сохранившихся свид-Ьтель- 
ствахъ Едигеръ д'Ьйствительно представляется такимъ же 
данникомъ Москвы, какъ напр. Югорск1е князья ПевгМ и 
Лугуй или изв'Ьстный Игичей Алачеевъ, князь Коды. Для 
Едигера Хоаннъ IV уже считалъ дань обязательною^ почему 



*) «Собрате государств, грамотъ и договоровъ>, т. П, М. 1819 г., стр. 132, 
^^ 68. «А посл-Ь д-Ьда твоего Ибака-царя, сказано зд-Ьсь, были на Сибирскомъ госу- 
дарств'Ь князи Тайбугина роду, Махметъ-Кунъ, а послгъ Казый кнлэь^ а послгь 
Казыл Едигеръ кнлзь, и тгъ ваъ кнлзи дгьду нашему.. »* госуд. царю и вел. кн. 
Василию Ивановичу съ Сибирсшя земли дань давали^. 

**) Соловьевъ: «Истор1я Росс1и», т. У1, 410; Иловайскш: ^сИстор1Я Росс1н», 
т. т, 387. 
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л н'Ьтъ; ничего, удивительнаго, если этотъ государь въ грамот-Ь 
Польскому. Королю Сигизмуяду отъ 20 1юля 1563 г. на- 
звалъ себя: ;,.... и УдорсвШ, Кондинскхй и всея Сг(бири^. 
(Миддеръ, стр. 70). Въ „Огепенныхъ книгахъ" того времени 
; и въ л4тописяхъ , воими пользовался Миллеръ^ сохранились 
ш)др0бныд св'Ьд'Ьшя о дальаМшихъ отношен1яхъ Едигера къ 
1оанну 1У..,Изъ нихъ видно, что въ 1556 г. въ ноябр'Ь м*- 
сяц'Ь въ Москву возвратился изъ Сибири посолъ 1оанновъ 
Дмиз'р1Й Куровъ и съ нямъ пр1'Ьхалъ отъ Едигера посолъ 
Боянда \съ данью 700 соболей и съ грамотою отъ Едигера, 
;въ которой Сибирсшй КНЯЗЬ изв'Ьщалъ Мосвовскаго царя, 
^ ;что за приходомъ на него, Едигера, Шибансваго царевича 
ц цричиненнымъ отъ него разорея1емъ, онъ, Сибирсшй князь, 
не. можетъ прислать дани больше. РусскШ же посолъ Куровъ 
> ув'Ьрялъ, что ^имъ было возможно сполна дань прислать, да 
не, похот'Ьлъ*' Едигеръ. „И Царь и В. Князь наСибирскаго 
доела опалу положнлъ, ... а въ Свбирь лослалъ служиваго 
Татарина съ грамотою, чтобъ ся во всемъ предъ нимъ, Госу- 
_дар^мъ, жправили*" *). ДальнМш1й образъ д-ЬйствШ 1оанна 
' по отяошен1ю къ Едигеру становится: все бол'Ье властнымъ. 
Въ сентябре 1557 г. посланные Татары возвратились въ 
лМосвву **). Одна летопись въ бйбл10тев'Ь Академ1и Наукъ 
(№ И) пов'Ьствуетъ объ этомъ такъ: ^рх-Ьхали изъ Сибири 
царя и вел. княза служивые Татаровя Девлетъ Козя да Са- 
) баня ; Рязановъ, а съ ними Ёдигеря, князя Сибирскаго, 
посдаднйки Истемиръ съ товары щи и привезли дань Сибир- 
ск1д; земли сполна тысячу соболей, да дорожной пошлины сто 
соболей, да 69 соболей за б^Ьлку, да грамоту шертиую при- 
' везли со пняоюгею (т. е. Едигеровой) печатью, что ся учи- 
: нильпнязь въ холопетвгь^ а дань на всю свою землю положилъ 
, тредь ежеюдъ безпереводно царю и вел. князю со всей Си- 
м^рокой эеили давать.. И царь ив. князь посла его Болиду 
выпустилъ,.... а съ нимъ послалъ служшыхъ Татаръ по дань 
въ передней годъ'* ***). Ясно, что данничесвхя отношешя те- 
перь приняли уже обязательный харавтеръ, какой едва-ли 



'^)' Изъ летописца игумена Сильвестра Никольскаго. Въ «Степенныхъ книгахъ» 
тоже событ1е изложено не таЕЪ подробно. Выдержки си. у Миллера ^ стр. 78, 
**) Соловьевы «Истор1я Россш», томъ VI, стр. 410. 
***) Миллеръ: «Опнсаше Снб. Цар.», стр. 73. 
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билъ желателенъ вс^всъ подданнымъ Бдигера, да кажется и 
самому ему. 

По этому поводу справедливо говорить С М, Саловьееъ: 
м Такая зависимость Сибирскаго юрта оть Москвы была не 
прочна: Едигеръ поддался съ ц'&л1ю нм^ть помощь отъ Рус- 
скаго царя противъ своихъ недруговъ, или по крайней иЬрЬ 
сдерживать ихъ страхомъ предъ могущественнымъ покрови- 
телемъ своимъ; но помощь трудно было получить ему по 
самому отдалешю его влад'ЁЕШ отъ областей Московскихъ, 
и таже отдаленность отнимала страхъ у враговъ его, которые 
над'Ьялиеь безнаказанно овлад^^ть Сибирскимъ юртомъ и по- 
томъ, въ случа'Ь нужды, умилостивить Московскаго царя 
обявательствомъ платить ему такую же дань, какую платилъ 
прежшй князь .... ДМствительно, мы видимъ въ Сибири 
перем-Ьны: князья изгоняютъ, губятъ другъ друга (Мехметъ- 
Ивака, внукъ посл'Ьдняго Кучумъ — внуковъ Мехметовыхъ 
Ёдигера и Бекбулата и т. д.). Москва^ не принимая никакого 
участгя въ этихъ перемгьнахъ^ требуешь одною — дани'^ *). 
Отсюда самъ собою являлся вопросъ: въ чемъ же состояло 
покровительство Москвы, столь дорого оплачиваемое Сибир- 
скими владетелями? Да и не въ одной Сибири было такъ; 
то же было въ Башкир1и къ западу отъ Урала. Доказатель- 
ствомъ служить ЧеремисскШ бунтъ на Кам% 1572 г.**). 
Вотъ почему подданство Ёдигера 1оанну считается только 
номинальнымъ. До пол наго покорешя Сибири было еще да- 
леко. За это время и отношешя многихъ Угорскихъ князей 
къ Москве отличались не большею прочноспю. 

Теперь посмотримъ, что делалось за то же время во 
враждебномъ Едигеру лагер'Ь Кучума. Мы сказали, что по 
происхожден1Ю онъ былъ Шейбанидъ, сынъ Муртааы, внукъ 
извтьстнаго Ибака, почему въ источникахъ и называется 
„Шибанскимъ царевичемъ'', а потомъ и „царемъ^. Какъ 
представитель династ1и Чингизидовъ, онъ и называется во 
всЬхъ источникахъ г1^ремъ — ханомъ или султаномъ, тогда 



*) 4Истор1я Россш», VI, 410—411. 

**) о немъ см. грамоту Строгановынъ, приведенную у Миллера на етр. 85— 
86. Грамота дана в августа 1572 г. 
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1са)(ъ Ёдигеръ и его предки Тайбугиной динас'Г1И вевд'Ь 
именуются только князьями — беками. Лучше всего генеалопя 
этихъ двухъ враждебныхъ другъ другу диеасий разработана 
въ прекрасномъ труд']^ нашего орхенталиста Вл. Вл. Вельями- 
нова-Зерном: „Ц8Сл^дован1е о Касимовсвихъ царяхъ и царе- 
вичахъ" (СПБ. 1864 г.) *), къ которому и отсылаемъ чита- 
теля за подробностями. Мы же остановимся на политическихъ 
отношен]яхъ Кучума къ Ёдигеру и загбмъ къ 1оанну IV. 

Бучумъ жестоко отмстилъ Ёдигеру за смерть своего 
д'1да Ивака, павшаго отъ руки Махмета. Внуки разсчитались 
»а честь своихъ д'Ьдовъ. Огъ Москвы Ёдигеръ не получилъ 
никакой помощи и около 1563 г. ви^ЬсгЁ съ роднымъ бра* 
томъ Бекбулатомъ трагически погибъ отъ руки безпощаднаго 
врага. Въ Искер'Ь, на высокомъ берегу Иртыша, взвилось 
знамя Шейбанидовъ. Только сынъ Бекбулата, Сейдякъ, спасся 
отъ смерти, да некоторые подручные Ёдигеру мурзы кр'Ьпко 
засЬли въ свонхъ городахъ, р'Ьшившись защищаться до по- 
следней возможности. Одинъ изъ нихъ укрепился въ Тюмени 
(Цинги-ТурЬ), другой въ Туринск* (Епанч*) Они сохранили 
свою независимость даже при Кучум'Ь. Разные вогульсте и 
остяцше князья въ первое время также оказали сопротивле- 
ние Кучуму. Таковы особенно были князья 11елымск1е. Но 
силы Бучума, подкр'Ьпленныя Киргизъ-Кайсаками или Но- 
гаями^ сломили упорство отд'Ьльныхъ противниковъ, не свя- 
занныхъ бол'Ье единствомъ власти и не поддержанныхъ 
овоевременио Москвой. Въ начале 1570-хъ годовъ Бучумъ 
уже прочно утвердился въ Сибири и ввелъ среди Татаръ 
магометанскую в'Ьру, которая скоро сплотила ихъ въ одинъ 
политически союзъ, одушевленный фанатизмомъ. Въ этомъ 
объединеши Сибирскихъ Татаръ ему много сод^йствовалъ 
родотвенникъ Магметнулг *'^). 



*) Оео^нно см. П-й кшъ, стр. 386— 899— объ отношен1<хъ Тайбуги хъ Шей- 
бавндамъ, 238— 240— объ Ибак'Ь, 394— о Муртаа^ и мн. др. Некоторые изсд'Ьг.ова- 
тели (напр. Миллеръ^ стр. 50) едва-ли правильно считаютъ Кучума Киргизъ- 
Кайсакомъ. 

**) По однимъ изв4»ст1ямъ, это былъ брать Кучума, но другимъ— сынъ, по 
тресышъ— 1иен«[внк%. Ш>ол4»дн*е счштается мамбол^е в^роятмымъ. См. Нловайскаю: 
<Истор1я Росс!и>у т. Ш, стр. 658; у Карамзина «м. Примеч. 660 къ IX тому. 
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Въ отвошея]й же къ Москв']^ Бучухъ въ йб|>вав врМй 
держался политики своихъ предшествеянвковъ Тайбугйяа 
рода, а также своихъ д^^да Ивакъ-хана я отца Муртаэы. 
Съ Москвою онъ жилъ сначала мирно имеяяо яо примеру 
своего д']&да и отца. Въ первой своей грамот-Ь къ 1оаняу огь 
1570 г. Кучумъ иисалъ между прочимъ: « Съ яашимъ отцомъ 
(Муртазою) твой отецъ (Васял1й III) гораздо помирвлея, м 
гости на об-Ь стороны ходили • . , . Съ к^ьла отецъ чей бым 
въ иедрржбгь, съ пыьмъ и сыщ его въ недружбть оюг быти 
пригоже^ *). Обь отношен1и его д-Ьда Ивака, уб1йцы хаяа 
Ахмата, къ 1оанну III мы уже сказали выше: ихъ отяошея1я 
также были дружественныя. Однако воивствеяяыя наклоябоетя 
Кучума сказываются въ другихъ словахъ той же грамоФы. 
„А по ся ыЪст^ грамоты къ теб'Ь не присыл ал ъ есмя по- 
тому, ЧТ4} не съ которымъ (т. е. съ нйкоторымъ челов'1%оМ1^) 
намъ война была, и мы того недруга своего взяли; и яыя^ 
похошъ миру — и мы иомиримся, От похоисъ ооеетшт — и мы 
ваюемсл^. Такой ханъ лишь до поры ^ до временя могъ тер* 
тАть обычн«№ требованхе московской дани: онъ быль «лйш* 
комъ самолюбивъ для этого, Т^Ьмъ ве мео'Ье о миролюбивы:!^ 
сначала нам'Ьрен1яхъ воваго Сибярекаго хааа го>ворятъ я р^чй 
Пернскаго нам'Ёствина Никиты Ивавовяча Ротдаштнаш^ 
воротившагося иаъ Перми въ март§< 1570 г. Онъ* свид^^ель- 
етвовалъ, что и^кто Ивашка Позд^^евь, взятый въ пл^ъ^ на 
Чусовой сибирскими людьми, вюротилед отъ Сябирскагб царя 
съ изв'Ьет1емъ, что царь этотъ собираетъ даяъ для государя 
МосковскагОу въ которому хочетъ п^ослать ее, но чт т^щ 
пока препятетвуетъ война его е1Ъ в'Ьк4>торыш1Ъ яаэацкямъ 
(т. е. квргязъ-кайсазщямъ) хавомъ '*'*). „ Темерь собираю даяь^, 
говорилъ будто-бы Кучумъ русскому человеку, — къ гос»одарю 
вашему пословъ отправлю; теперь у мешя войеа съ Казац^ 
кимъ царемъ (т. е. Квргизъ-Байсацкимъ); одол^етъ 11|(еня 
царь Ка»ацк1й, сядетъ на Сибири, во и онъ госпюдарю дань 
станетъ же давать" ***). Действительно, въ 1571 р. отъ 
Кучума явились въ Москву посолъ Тайжосъ я гоиецъ Ая^а, 



*) «Собран1е государств, грамотъ и договоров^»» П, стр. 52, )^ 42. 

**) «Акты Историческ1е>, томъ I, № 179. 

♦•♦) Тамъ же и у Соловьева въ «Исторш Россш» П, 411. 

Пермская Старина. Вып. У. 9. 
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которые привезли полную дань, согласно прежнихъ уСловШ, 
завлюченныхъ Москвою еще съ Ёдигеромъ, т. е. тысячу 
соболей. Отъ имени Сибирскаго царя они снова договари- 
ваются о ежегодной дани Московскому царю по 1000 собо- 
лей и по стольку же б'Ьлокъ "*"). 

Но дружба Бучума съ 1оанномъ оказалась не продол- 
жительна и объясняется главнымъ образомъ войнами его съ 
прежними Сибирскими влад']^телями и какимъ-то киргизъ- 
кайсацкимъ ханомъ. Какъ только эти войны кончились въ 
пользу Кучума, онъ сбросилъ съ себя маску и, вопреки 
заключеннаго съ Москвою договора, самъ сталъ действовать 
вызывающимъ на войну образомъ. Уже съ сл'Ьдующаго 1572 г. 
онъ начинаетъ безпокоить соседнюю Московскую область — 
Пермь Великую, въ юго-восточномъ углу которой лежали 
вотчины Строгановыхъ, а по соседству съ ними, къ югу отъ 
Чусовой, по верховьямъ этой р4ки и въ бассейнЬ ея прито- 
ка Сылвы, жило много Башкиръ, Татаръ, Остяковъ и Во- 
гуловъ. иосл'Ёдше ограничивали Пермь Великую съ востока 
ц юго-востока въ ближайшемъ сос'Ёдств'Ь Уральскихъ горъ. 
Все это были сподручные для Бучума элементы населешя, 
питавш1е непр1язнь къ московской власти и сл'&довательно 
склонные къ изм^н'Ь при всякомъ удобномъ случа'Ь. Ими-то 
и воспользовался Бучумъ для своей интриги противъ Москвы. 
Ёдва-ли не безъ его участ1Я въ 1572 г. вспыхнул ъ извест- 
ный Ч[еремисск1й бунтъ. По крайней м'&рЪ его можно счи- 
тать подстрекателемъ Черемисъ, влад']&н1я коихъ были на 
Чусовой и Бам-Ь. Въ одной грамот* Строгановымъ отъ 1574 г. 
мая 30 мы читаемъ: ^а къ иашимъ де измгьниикомъ, къ Че- 
релшстЬу какъ намъ была Черемиса изм'Ьнила, поеылалъ Си- 
бирсн(у^ чрезъ Таа?чей и перевелъ Тахчей къ себ* * . (Миллеръ, 
стр. 87)* Дал'Ёе мы увидимъ, что вогульская область Тахчей 
лежала на верхней Тавд']^, на старой Сибирской дорог^Б изъ 
за Урала на р. Баму. Потому въ сообщен1и грамоты кЬтъ 
ничего нев1&роятнаго, такъ какъ Черемисы взбунтовались на 
Бам'Ь, у Бучума отношен1я съ Москвой тогда еще не были 
прерваны и посылать своихъ людей чрезъ Тахчей онъ имЪлъ 

'*') «Себраше государств, гран, в договоровъ», II, )& 45. Съ хронологическвми 
соображен1ями Я. А. Словцова едва-ли ножно согласиться. См. «История, обозрите 
Сибири». СПВ. 1886 г., стр. XVI. 
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возможность. Другой дороги къ р. Бам:]^ онъ и не зна^ъ, 
судя по тому, что въ 1573 г. Магметкулъ нриходидъ на 
Чусовую, „собрався съ ратью дорогъ пров7ьдывати, куды ишти 
ратью въ Пермь ^^ (см. въ той же грамотЬ 1574 г. у 
Миллера). 

ЧеремиссвШ бунтъ на Еам'Ё . прежде всего угрожалт^ 
Строгановымъ, вотчины крторыхъ лежали по берегамъ этой 
Р'кки и могли подвергнуться разоренш. Поэтому въ 1юл'Ь 
1572 г. тогдашшй ВеливопермскШ воевода князь Иванъ 
Юрьевичъ Булгавовъ послалъ въ Москву съ своимъ человЬ- 
комъ Иваномъ Борисовымъ челобитную, въ которой доносилъ 
царю „о вйстяхъ про Черемисской лриходъ на торговыхъ 
людей суды на Кам-Ь" и о томъ, что отъ 15 1юля онъ по- 
лучилъ письмо съ устья Камы отъ Строгановскаго человека 
Третьячка, въ которомъ говорилось: „приходили де измен- 
ники Черемиса на Каму 40 челов'^^къ, да съ ними де Остяки 
и Башкирцы и Буинцы войною, и побили де на Кам^ Пер- 
мичь торговыхъ людей и ватащиковъ 87 челов'Ькъ" *). 
Въ виду важности донесенхя воеводы Булгакова, царь не- 
медленно отправилъ въ Пермь, въ Орелъ-городокъ („въ сло- 
бодку на Каму"), грамоту отъ 6 августа 1572 г, на ии^ 
Якова и Григор1Я Анишевичей Строгановыхъ, въ которой 
повел^Ьвалъ имъ: „жить съ великимъ береженьемъ, выбравъ 
у себя голову добра, да съ нгшъ охочихъ казаковъ^ сколько 
приберется, со всякимъ оружьемъ, съ ручницами и съ сай- 
даки; да и Остяковъ и Вогуличь, которые намъ прямятъ, 
съ охочими казаки, которые отъ насъ не отложились, веле- 
ли прибрать.... А какъ голову выберете, да и охочихъ людей 
стргьльцовъ и казаковъ велтьли иаписати въ спгиюкъу а сколько 
Остяковъ и Вогуличь охочихъ людей сберется, и вы бъ то 
вел'Ьли жъ писати на списокъ же, по имяномъ написать . . . 
да оставя у себя противенъ, а съ того имянного списка 
списавъ, прислать за своею рукою и печатью, съ к^мъ бу- 
детъ пригоже, къ намъ на Москву въ приказъ Казанскаго 



*) Ивъ грамоты Строгановымъ отъ 6 августа 1572 г., напечатанной у Милле- 
ра въ «Опис. Снб. Цар.» 1750 г., стр. 85. Въ Строгановской летописи допущена 
путаница фактовъ: тамъ сказано, что 15 1юля 1572 г. Черемисы будто бы были уже 
въ Перми, гд1 около Канкора и Кергедана побили Русскихъ 87 челов^къ. Въ дйй- 
ствителъности этого не было. 



Дйорца, нъ дьякомъ нашинъ Андрею Щел^еалову да къ Кирею 
Горийу, чтобь намъ про тотъ ихъ сборъ было в^ьдомо^. ВсЬ 
подчеркнутыя слова грамоты очень важно им'Ьть въ виду при 
дальн^йшихъ нашйхъ объяснен1ЯХъ событ1й. Дал^Ье царь пи- 
салъ Строгановымъ: „Да тЬ бы есте головы съ охочими 
людьми съ стр'Ьльцы, и съ казаки, и съ Остяки, и съ Вогу- 
лячи посылали войною ходить и воевать нашихъ тж'^ЕВн- 
ковъ — на Черемису и Остяковъ, и па Воттовь, и на Наши, 
которые намъ нзмгьннли^ отъ насъ отложились''. Вм^ст'Ь съ 
т4мъ д'Ьлается предупреждеше, чтобы охочГе люди т4хъ 
изм1Ьаниковъ однолично не воевали^ но и вм'Ёст'Ь съ выбор- 
пымъ головой и людьми Строгановыхъ, а чтобъ жены и Д']^ти 
оставались въ остроге. Наконецъ въ грамот']^ зам'Ьчено: 
1пА которые (изменники) будутъ и поворовали^ а нынп> по- 
хомйтъ намъ прямить и правду свою покажутъ, и выбъ имъ 
велпли говорити и принавывати наше оюаловальное слово, 
что мы носъ пожалуемъ, пени имъ отдадимъ, да и во всемъ 
имъ полегчимъ, а они бы намъ тгьмъ правду свою показали, 
чтобъ своими юловами собрався, съ охо^тми ходили вмгьст^ь 
воевати нашихъ измгьнниковъ,.,,. а котораго повоюютъ, ит^му 
того животъ, а оюены иось и дтьти имъ въ работу^ (Миллеръ, 
стр. 86). 

Заручившись такой грамотой, благодаря Великопермско- 
жу воевод'б Булгакову, Строгановы поступили во всемъ со- 
гласно вол'Ь царя. Ч!еремисск1й бунтъ былъ прекращенъ бевъ 
особвннаго ущерба для Перми Великой. Но въ грамоте 
1572 г. Строгановы нашли себ* урокъ для будущихъ д-Ьй- 
СТВ1Й: она впервые поселила въ нихъ мысль о привывгь каза- 
ковъ въ случае ^Шдобности на будущее время. Обещая отъ 
имени царя полное прощеше всбмъ изм']&Еникамъ его, въ 
случа']^ раскаятя и готовности загладить свои прежшя вины 
верной службой царю, грамота 1572 г. впосл']&дств1и навела 
Строгановыхъ на мысль тайно пригласить къ себ^ охочихъ 
казаковъ для эавоеваихя Сибири, а Брмаку и его товарищамъ 
подала мысль бить челомъ Хоанну всЬмъ Сибирскимъ цар- 
ствомъ, чтобы заслужить себ* прощенхе. Щтъ сомн'Ьшя, что, 
призывая съ Волги казаковъ, Строгановы показали имъ эту 
грамоту, чего не могло быть, если бы казаки самовольно 
вторгнулись въ ихъ вотчины на Кам'Ь. Но подроби*]^ с&а- 
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женъ объ этонъ въ 060611% иЬ^тЬ^ а теперь вовэратимеа К'Ь 
сибирсвинъ д'Ёлам'ь Бучуна и Строгановых^^, с^^довавщцм'ь 
до порядку времени. 

Мы вид'Ьли, какое пестрое наседенхе жило вокругъ и 
част1ю въ самой Перми Великой. ВсЬ эти элементы населе- 
Н1Я легко было привлечь на сторону магометанъ, т^иъ 604*66 
что и раньше они не питали особенной привязанности къ 
русской власти. Самг Кучумъ, занятый внутренними д'Ьламн 
своей пестрой орды^ большею частью жилъ въ Искер^, а 
вылазки противъ Перми Великой предоставлялъ Магметнулу, 
ДФЙСТВ1Я этого Маметкула и отнощетя его къ сос^днимъ 
съ Пермью инородцамъ подробно обрисовываются въ жало* 
ванной Якову и Григорш Аник]евымъ Строгановымъ грамот'Ь 
отъ 30 мая 1574 г.*). Грамота эта дана была Строгановымъ 
всл^дств1е ихъ челобитной, въ которой они, жалуясь на 
безпокойныхъ Сибирскихъ людей, просили у царя дозводешя 
,на Тахче-Ь и на Тобол* р-Ьк-Ь и кои въ Тоболъ р'Ьку озера 
падутъ, и до вергаинъ на усторожливомъ мЬст* освободити 
крепости д'Ёлати, и сторожей наймовати, и вогнянной нарядъ 
держати собою, и жел'бзо д'Ьлати, и пашни цахати и угодья 
влад-Ьти. А кои Остяки отъ Сибирсково (хана) отстунятъ и 
(царю) дань давати учнутъ — и т'Ьхъ бы Остяковъ отъ Си- 
бнрскова обороняти". Въ начал* же челобитной Строгановы 
заявляли, что въ государевой „отчин* за Югорснимъ нам^ 
немъ, въ Симбирской украйть. межъ Сибири и Наши Тахчей 
и Тоболь ргька съ ргьками и съ озеры и до вершит, ъдгь 
сбираются ратные люди Сибирскова салтаиа да о^лтг ратью. 
А въ восемдесятъ де первомъ году (1573) о Ильин* дни съ 
Тоболя де приходилъ Сибирскова салтана брать Маметкуль, 
собрався съ ратью дорогъ провтьдывати, куды идти ращью 
въ Пермь, да многихъ де (нашихъ) **) данныхъ Остяковъ по- 
били, а жены ихъ и д*ти въ полонъ повели, а посланнина 
(нашею) Третьяка Чебукова и служилыхъ Татаръ, кои шли 
въ Еазатую орду, Сибирской же побилъ, а до ихъ острогу, 
гд* за ними (наше) жалованье промыслы ихъ (в*роятно, 



*) Напечатана у Миллера въ «Описаши Сибирс. Царства», стр. 87—90. 

**) Въ челобитной Строгановыхъ вн^Ьсто слова иашъ (поставленнаго въ грамо- 
те) везд^Ь конечно стояло слово юсударевъ, почему мы везд'Ь и ваключаемъ его въ 
скобки. 
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Нйжшй Чусовской тородокъ); Сибирской не доходйлъ за «ять 
верстъ". Дал-Ье челобитчики — Строгановы писали царю: „Да 
и прежде того (т. е. до 1573 г.) Сибирской же салтанъ 
ратью (нашихъ) данныхъ Остяковъ Чагиря съ товарыщи по- 
била въ гЬхъ же м'Ьстахъ, гд^Ь ихъ Яковлевъ да Григорьевъ 
промыслъ. А иныхъ данщиковъ (нашихъ) Сибирской имаетъ, 
а йныхъ и убйваетъ, а не велишъ (нашимъ) Остякамг и 
ВогуличамЬ и Югричамъ (нашге) дани въ (нашу) казну да- 
ваши, да и на рать съ собою емлетъ насильствомъ въ суд'бхъ 
воевати Югричь гЬхъ же, Остяковъ и Вогуличь, а къ (на- 
шимъ де) шмтьнннкомъ къ Черемжгь, какъ намъ была Чере- 
миса шмгьнила, посылалъ Сибирской чрезъ Тахчей, и пере- 
велъ Таосчей къ себть, а прежде сею Тахчеевы намъ дани и 
въ Казань ясаковъ не давали^ а давали де ясакъ въ Нагай; 
а которые живутъ Остяки кругъ Тахчей — и шгь Остякг^ 
приказывалотЪу чтобъ имъ (наша) дань давати, какъ иные 
наши Остяки дань даютъ, а Сибирскому бъ дани и ясаковъ 
не давати, и оть Сибирсково-бъ ся имъ боронити за одно^ 
(Миллеръ, стр. 87) 

Челобитная братьевъ Строгановыхъ такимъ образомъ 
довольно ясно указываетъ тогдашнее положен1е д'Ьлъ въ Си- 
бири. Кажется, и само московское правительство кое-что 
впервые узнало только изъ этой челобитной. Въ виду важно- 
сти д-бла, 1баннъ IV, прежде даровашя Строгановым* гра- 
моты на просимыя въ Сибири м'Ёста, послалъ имъ въ Пермь 
Великую указъ отъ 12 марта 1574 г., коимъ повелевалось 
братьямъ Строгановымъ немедленно явиться въ Александров- 
скую слободу для личныхъ объяснен1й съ царемъ, для чего 
дана была имъ и особая подорожная на 2 лошади*). Стар- 
шШ брать Яковъ Анйшевичъ Строгановъ жилъ тогда въ 
Чусовскомъ городк* (I 1579 г.), а другой братъ ГригорШ— ^ 
въ ОрлЬ-городк* на КамЬ (| 1578 г.). Тоаннъ, видимо, 
удовлетворился личными объяснен1ями братьевъ Строгановыхъ 
и 30 мая того же 1574 г. далъ имъ весьма важную грамо- 
ту на земли за Ураломъ Въ виду исторической важности 
заключающихся въ грамот']^ услов1й пожаловашя, мы опять 
позволимъ себ'Ь подробно указать ихъ. Царь пожаловалъ 



•) Изъ имеющихся у пеня рувописныхъ зан'Ьтокъ в. А, Волегова. 
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Строгановн1Гь сл%дующ1Я права въ дополнеше нрежнихъ 
своихъ грамотъ^ данныхъ имъ на земли въ Перми Великой 
въ 1558 и 1568 г.*): 1) ^Ва Татеяхъ и на Тобомь ртькгь 
кргьпости имъ подтьлатщ и снарядъ вогненнов и пушкарей 
и пищал ьниковъ и сторожей отъ Сибирскихъ и отъ Нагай- 
скихъ людей держати, и около крепостей у жел4знаго про- 
мысла и у рыбныхъ ловель и у пашенъ по обть стороны 
Тоболи ргьки и по ргькамъ (т. е. притокамъ Тобола) и по 
озерамъ и до вершгшъ дворы стсмити, и Л1ъеъ сгыпчи, и 
пашни пахати, и угодьи владгьти: а людей называти не- 
писменныхъ и нетяглыхъ^ . 2) „Л воровъ имъ ч боярстосъ 
людей бгьглыхъ съ животы и татей и разбойниковъ неназы" 
вати, и никакихъ воровъ не держати. и отъ всякаго лиха 
беретчи". 3) „А гд*! въ т'Ьхъ м-Ьстахъ найдутъ руду желез- 
ную, и имъ руда д'Ьлатй, а м^дяну руду или оловянную, 
свинчатую и сЬры горюч1я гд* найдутъ, и т% руды на испытъ 
д*лати", при чемъ дозволялось искать руды и другимъ Же- 
лающимъ взяться за такое д4ло и, въ случае успеха, пла- 
тить за то оброкъ по указу. 4) „А льготы на Тяхчей и на 
Тоболь р'бку съ реками и съ озеры и до вершгтъ на пашни 
дали есьми отъ Троицына дни лёта 7082 (1574) до Трои- 
цына дни л*та 7102 (1594) году на 20 л-Ьтъ*. б) „И вът* 
льготныя л-Ьта съ тЬхъ м-Ьстъ не надоб* моя Царя и Вел. 
Князя дань, ни ямск1е, ни ямчюжные деньги и посошная 
служба, ни городовое д^ло, ни иные ни которые подати, ни 
оброкъ съ ихъ промысловъ и угодей въ т4хъ м4стЬхъ до 
урочныхъ л^тъ". 6) „^ будетъ въ тгьхг мтьстахъ старый 
села и деревни и починки и въ нихъ жильцы, и Якову и 
Григорью вг тгь мгьст^ не вступатись, а быти тп>мь по 
старому въ тяглгь и во всякиссъ нашиосъ подат/гьхъ^**), 
7) Въ другихъ же городахъ Строгановымъ и ихъ людямъ со 
всякихъ товаровъ „пошлина давати, какъ и съ иныхъ тор- 
говыхъ людей по нашимъ указомъ". 8) „А кои Остяки и 
Вогуличи и Югричи отъ Сибирсково отстанутъ, а почнутъ 



*) Объ »ти1ъ первнгь пожаловашяхъ см. мою «Пермс. Старину», вып. 1, стр; 
101—102. Грамота отъ 4 апреля 1558 г. вподн^ напечатана мною въ 1У вноуск^ 
того же Н8дан1я. 

**) Въ грамогЬ 1558 г. на земли по р. Кам'Ь было поставлено такое же усло- 
В1е, но Строгановы его беанакаванно нарушали. См. сПермс. Стар.^ I, 98—99, 1У, 109. 



— ие- 
нами дмь дмати, и т^хъ людей съ давъю посылати въ на- 
шей каан% санихъ^, а если этого нельзя, то прЕгсылать дань 
съ доверенными Строгановнхъ, и такихъ „Остявовъ и Во- 
гуличь и Югричь и съ жены ихъ и д^ти отъ Сибирцовъ отъ 
ратныхъ приходу беретчи Якову да Григорью у своихъ кре- 
постей, а на Сибирсково Янову и Григорью сбирая охочихь 
людей и Осшяковъ и Вогуличь и Югричь и Самоедь съ своими 
наемными казаки и съ нарядомъ своимъ посылами воввати 
и въ полонъ Сибирцовъ имати, и въ дань за насъ приводити". 
9) За^зжинъ торговынъ люддмъ Бухарцамъ и изъ „Казацв1е 
ордц", т. е. Киргизъ - Кайсацкой, „и изъ иннхъ земель" 
дозволялось торювать въ Строгановскихъ городкахъ безпош- 
лгшно. 10) „Я наши Пермск4е намгьстники и ихъ тгуны 
Якова да Григорья и ихъ слободы людей не судить ни въ чемъ,,... 
а вгьдаютъ и судятъ Яковъ да Гриюрей своихъ слобожанъ 
сами во всемъ, или кому прикаоюутъ^. 11) По дгьламъ ую- 
ловнымъ «на Якова да на Григорья имати управные грамоты 
у бояръ и у дьяковъ нашихъ, а по т-Ьмъ управнымъ грамо- 
тамъ обоимъ — ищеямъ и отвтьшчикомъ — беаприставпо ста- 
виться на Москвгь предъ нами на тотъ же сровъ на Трои- 
цынъ день", 12) „А какъ урочныя л-Ьта отойдутъ, и Якову 
да Григорью наши всЬ подати вел4ти возити въ Москву въ 
нашу казну на срокъ на Троицынъ день по книгамъ, чгьмъ 
гшь наши писгш обложатъ^, 13) „Коли они (Яковъ да Гри^ 
гор1й) или ихъ люди или ихъ слободы крестьяне потьдутъ 
отъ Вынегодскге Соли мимо Пермь на Тахчей въ слободу^ или 
идъ слободы къ Выч&юдской Соли — и наши Пермскге намгьст- 
ники и ихъ Т1уны и доводчики и все приказные люди въ 
Перме (т. е. въ Чердыни) Якова и Григорья и ихъ людей.,., 
не судятъ ни въ какихъ дгьлгьоог'' . 14) При проезде царскихъ 
иословъ съ Москвы въ Сибирь или въ Казацкую орду чрезъ 
крепость Строгановыхъ и обратно— Яковъ и Григор1й не 
должны имъ давать подводъ и кормоваго довольств1я въ те- 
чвн1е 20 льготныхъ летъ. 15) „На Иртышгь и на Оби и 
на иныхъ ргькахъ^ гдгь пригодится для береженья^ и охочимъ 
на опочивъ кргьпости дп^лати, и сторожей съ вогненнымъ 
нарядомъ держати, и изъ крепости рыба и зверь ловити 
безоброчно до техъ же урочныхъ летъ**. 
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Эта заи'Ьчательная грамота была дааа Строгановынъ въ 
Александровской слобод*]^, близь Москвы, 30 мая 1574 г., 
за собственноручной подписью «Царя и Вел. 1№язя Ивана 
Васильевича всея Рус1и'' и дьяка Петра Григорьева. Царь 
далъ братьямъ Строгановымъ дааке больше того, сколько ояя 
просили. За исключен1емъ т4хъ пунктовъ, гд^^ определяются 
ихъ отношен1я къ царю Сибирскому, она есть почти дослов- 
ное повторен1е первой грамоты 1оанна отъ 4 апреля 1558 г. 
на земли по Бам'Ь, ниже Цердыни. Она опять давала Строга* 
новымъ широкое право занять огромное пространство въ Си- 
бири, а именно весь бассейнъ р. Тобола съ устьевъ и до 
вершинъ его, включая вс^ его притоки и не ст^^няясь, въ 
случае надобности, расширешемъ своихъ влад-ЬнШ по бере- 
гамъ Иртыша и Оби. Короче сказать, она отдавала въ ру$т 
Строгановыхъ почти все тогдашнее царство Еучума. Бевъ 
всякихъ съ своей стороны затратъ правительство думало не 
только уничтожить враждебное ему Сибирское царство, но и 
колонизировать обширный край русскими людьми, оживить 
его промышленной и торговой д'Ьятельностхю, чтобы со вре- 
менемъ извлекать изъ этого края свои выгоды. Въ 1558 г. 
тгь же самыя права и на ттьхъ же 1^словгяа:ъ предоставлены 
были Строшновымъ на прикамскгн земли въ Перми Вели/кой. 
Мы видели (см. выпуски I и И этого издашя), какъ широ* 
ко воспользовались Строгановы подобными правами въ Перм* 
скомъ кра'Ь, который они, сравнительно въ короткое время, 
действительно оживили и сделали источникомъ крупннхъ 
доходовъ для русской казны. Далеко не съ т^мъ успехомъ 
воспользовались Строгановы такими же правами въ Сибири, 
чему причиною послужили политичесшя обстоятельства того 
времени въ „Сибирской у крайне "", а главное салювольный 
призывъ Ермака Строгановыми^ о которомъ мы уже подробно 
говорили *), который былъ нарушен1емъ втораго пункта гра- 
моты 1574 г. и вызвалъ со стороны 1оанна IV справедливое 
негодоваше на Строгановыхъ. Вглядимся поближе во всЬ 
подробности этого д'Ьла, им'Ьвшаго чрезвычайно важный по* 
сл'Ьдств1Я для нашего государства на его восточныхъ 
окраинахъ. 



*) «Перхсвад Старица», вып. 1У, 29—68. 
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Мы знаенъ, что съ Печерн за Уралъ въХУв. и позже 
шло три пути въ земли Само^довъ, Югрн, Вогуличей и 
Остяковъ — шло по правымъ притокамъ Печеры УсЬ, Щугору 
и Илычу. Но въ Сибирь въ XVI в. шла съ бассейна Камы 
единственная, признанная нашимъ правительствомъ, я^о<^У* 
дарева" дорога; друпя если и были, то считались тогда за- 
претными, по отсутств1Ю на нихъ таможенъ для взиман1Я 
торговыхъ пошлинъ въ пользу казны. Эта единственная до- 
рога до 1597 года шла оеольно отъ Соликамска мимо Чер- 
дыни, водой по р. Вишер% вверхъ, чрезъ Уралъ, на р^ки 
Лозьву, дал*е на Тавду до Тобола и вверхъ Тоболомъ до 
Туры, по которой достигали Тюмени (татарскаго Чинги-Ту- 
ра) *). Въ грамот* отъ 6 января 1617 г. Соликамскому 
воевод* Богдану Лупандину объ этой старой дорог* сказано: 
„А прежде того въ Сибирь была дорога окольная отъ Соли 
Камской мимо Чердынь водянымъ путемъ Вишерою р*кою 
вверьхъ, да черезъ Камень въ Лозву р*ку, да Лозвою внизъ 
въ Тавду р*ку, да Тавдою р*кою внизъ до Тобола р*ки, а 
Тоболомъ вверьхъ до усть Туры р'Ьки, а Турою вверьхъ до 
Тюменскаго города. И тою де дорогою хаживала наша де- 
нежная и соболиная казна и хлебные запасы, по см*т* съ 
дв* тысячи верстъ" **). Зимою этотъ путь несколько сокра- 
щался, съ Тавды *здили прямо Тюменскимг волономъ дал*е 
ва сЬверо-западъ ,въ Вогуличи и въ Сылву" (притокъ Чусо- 
вой). Объ этомъ волок* и дальн*йшемъ пути въ Сылву упо- 
минается въ древн*йшей Великопермской уставной грамот* 
начала XVI в. ***). Этимъ направлешемъ старой Сибирской 
дороги и объясняется выборъ м*ста для русскаго города 
Лозьвы, основаннаго на р*к* того же имени около 1590 г. 
Этотъ путь по своей отдаленности и трудности перехода 
чрезъ Уралъ бнлъ весьма неудобенъ, почему вскор* по по- 
строен1и города Лозьвы явилась 1гысль построить новый 
русский городъ на м*ст* вогульскаго городка Неромкарра на 
р. Тур*, каковой въ 1598 г. и возникъ д*йствительно подъ 
именемъ Верхотурья, Но еще до постройки посл*дняго, въ 



*) Объ этомъ пути см. сПермс. Отар.» I, 42. 
**) Миллеръ: «Опис. Сиб. Цар.», стр. 332. 

***) Напечатана въ придожешяхъ къ I вып. «Пермс. Стар.», гд% см. стр. 192. 
На Сылву ^^дили, в^роатно, и прямо изъ Чердыни чрезъ вотчины Строгановыхъ. 



1595 г. послЪдовалъ уваз'ь царя веодора Хоанновича, каниъ 
повелевалось охочимъ людямъ „пров^дйвать ПрямуШ дорбгу 
на р. Туру". СоликамскШ крестьянинъ Артем1й Софоновъ 
Бабииовъ вскоре же увазалъ другунз^ ближайшую дорогу 
прямо отъ Соликамска чрезъ Уралъ къ р. Тур'Ь; ов1^ полу- 
чилъ за это вотчину на р. Яйв^ и царскую жалованную гра- 
моту, слова йзъ коей мкг и привели выше. По новой дороге 
было ^отъ Соли отъ Камск1е до новаго города до Верхо- 
турья 263 версты" *). Съ построен1емъ Верхотурья, городъ 
Лозьва былъ упраздненъ, просу ществовавъ только 8 л^тъ. 

Братья Строгановы получили царскую грамоту на земли 
за Ураломъ въ 1574 г., следовательно при существоваши 
еще старой Сибирской дороги. По направлешю этого-то ста- 
раго пути они и начали колонизировать вновь пожаловаиныя 
за Ураломъ земли, начиная съ Лозьвы, южной Сосвы и их1^ 
притоковъ. Еакъ было и на Кам'Ь, они въ этомъ случа^Ь 
пользовались правомъ занимать земли по р^камъ €% ш% 
устьевъ и до вершгтъ, а р.р. Тавда, Лозьва, южная Сосва, 
Тура и др. принадлежали къ систем* Тобола, на который 
они получили право влад^ша. Словомъ, Строгановы начали 
двъйствовать за Ураломъ точно такъ аюе, какъ раньше дгьй* 
ствовали на р. Еамгь, въ Перми Великой **). Если бы и 
зд^сь имъ суждено было столь же широко распространить 
свою колонизаторскую деятельность, то этому не йом^шали 
бы прежн1я поселен1я, кои им^ли встретиться имъ на пути: 
на притокахъ Камы они сумели же постепенно захватить въ 
свои руки МН0Г1Я старинныя поселешя Чердйнцевъ и Усоль^ 
цевъ, вопреки грамоты 1558 г. и при поддержке подкупныхъ 
Великопермскихъ воеводъ. Въ Сибири они темъ более не 
постеснились бы прибегнуть къ такимъ способамъ . ^само- 
водворешя*. Въ 1574 г. тамъ еш.е не было ниодногх) рус- 
скаго воеводы; вновь пожалованныя земли считались въ ве- 
ден1и техъ же Великопермскихъ наместниковъ, жившихъ въ 
Чердыни, которые и за 80 верстъ отъ своей резиденщи 
дозволяли Строгановымъ безнаказанно чинить всяшя сймо- 



*) Подробное описан1е новой Сибирской дороги си. въ грамоте отъ 22 апреля 
1599 г. «въ новой городъ на Верхотурь* Василью Петровичу Головину». Миллеръ, 
стр. 830—331. 

•*) См. сПермс. Стар.», вып. I, стр. 98—103. 
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удраветю*). Словомъ, въ Сибири Строгановыхъ ожидало 
полное приволье, полный просторъ для ихъ колонизаторской 
д^тельвости. 

Строгановы начали колони^ащю вновь ножалованныхъ 
на Ураломъ земель по направленхю старой Сибирской дороги, 
съ еанаго выхода ея ивъ ущельевъ Уральскихъ горъ. Прежде 
всего они утвердились на верхней Лозьвть и ея притокахъ 
Ивдел1ь и Больгйой Вомть **), откуда перешли на верховья 
южной Сосвы, самаго значительнаго праваго притока Лозьвы. 
На одном% изъ самыхъ верхнихъ правыхъ притоковъ Сосвы 
Вйчрать н при озер'Ь того же имени, переименованномъ 
русскими ьъ Крым^гиново озеро, Строгановы нашли серебря- 
ную руду, что доказывается наименованхемъ одной изъ бере- 
говнхъ возвышенностей по р. Ваграну « Серебрянымъ * кам- 
немъ или рудникомъ **'^). Съ р4ки Сосвы они перешагнули 
на верховья р. Туры, гд^ ихъ ожидали богатые жел'Ьзвые 
рудники ****), Вероятно, на ве*хъ указанныхъ р'Ькахъ по 
м'Ьстамъ возникли руссше починки, но назван1я ихъ намъ 
не изв'Ьетиы. Коренными же обитателями тЬхъ м'1стъ искони 
были Вогулы^ на верхнихъ притокахъ Лозьвы попадались 
настоялце Югричи, къ востоку отъ нихъ Остяки, а на са- 
мыхъ горахъ Уральскихъ кое-гд4 бродили и Самоеды. По- 
тому-то грамота 1574 г. объ этихъ народахъ и д-Ьлаетъ 
неоднократно оговорку, ставя рядомъ Остяковъ, Вогуличей и 
Югричъ. Подвигаясь дал-Ье на юго-востокъ по старой Сибир- 
ской дорог*, обезпечивая себ4 тылъ устройствомъ маленькихъ 
поселковъ, Строгановы должны были вступить въ Тахтан- 
скую волость, или вогульсый улусъ, расположенный тогда 
на нижней Лозьв'Ь и верхней Тавд'6, при сл1яши' Лозьвы съ 



*) о 8лоупотреблен1яхъ воеводъ, ихъ т{уновъ и доводчиковъ въ Перми Вел. см. 
тшмъ же, стр. 173—181. 

**) Впобд^дствш! «д^сь во9ви1сла такъ иавыв. Заозерскал дача гг. Всеволож- 
скихъ! о которой см* у Чупина: «Географич. и статист, словарь Пермс. губ,», стр. 
496 и сл-Ьд. 

***) Тутъ образовалась Вагранскал дача^ о коей см. тамъ же, стр. 242 и др. 
Въ книг-Ь Устрллова: «Именитые люди Строгановы». СП В. 1842 г. есть карта вла- 
д^н!й Строгановыхъ, гд^ покаваны об1Ь эти дачи. 

****) На верхней Тур^Ь образовалась Турьинскал дача, также показанная на 
упомянутой карт^ Устрялова. 
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южной (Зосвой^ откуда Ловьва и перем'Ьняетъ свое яазшш1е 
яа Тавду. Этотъ важный гидрографяческШ аунвгь особевно 
желали занять Строгановы, и ету-то вогульско^остяцкую 
Тахтанскую волость или улусъ й сл-Ьдуетх разуметь подъ 
именемъ Таа;чей грамоты 1 574 г. На эту мысль наво;й№ТЪ и 
этнографичесв1я назвав1я Остяковъ, Вогуличей^ собственно 
Югричей и даже Сако'Ьдовъ. пр1урочивае]1Ыя въ грамот'Ь &ъ 
тонографическоиу нанменован1Ю Тахчей *)* Соянавая особенно 
выгодное географическое положенхе улуса на м'ЬсТ'Ь соедиве- 
Н1я двухъ судоходныхъ р'Ькъ, Строгановы сильно добивалось 
правъ на занят1е этой м'Ьстностй и просили у царя доаволе- 
Н1Я прежде всего поставить свои крепости одну зд4сь, ва 
Тахчеяхъ, и другую на р. Тобол-Ь, Тахчеи должны были 
служить для нихъ ключемъ для завлад^Н1я всей долиной р. 
Тавды до самаго Тобола. Въ жалованной грамогЬ 80 мая 
1574 г. на Тахчеяхъ и Тобол']^ р'Ьк'Ь "^по^твтгсй оюелчьзтлй 
промыселЪу который служилъ для Строгановыхъ сильною прн^ 
манною. Въ н1которыхъ списнахъ {1сит1Я св. Трифона Вят- 
скаго упоминается секира т(тч1ансн(Ш) оюел1Ь$а^ которою 
было срублено священное дерево Остяво^ъ на Каи'Ь'*^). 
Очень возможно, что тутъ говорится о шыЫ^ съ Тйхчей, и 
что это слово не есть испорченное слово ^11талтнс&Ш''ч 
Кром* торгово-промышленныхъ соображен1й Строгановы им*- 
ли въ виду и стратегичесв1я, настаивая предъ царемъ на 
отдаче имъ Тахчей. Но и Кучумъ, который в1^ 1673 г. 
^пров']^дывалъ'' чрезъ Маметкула „куды ндтн ратью шъ 
Оермь"", хорошо нонималъ вс^ выгоды положея1а ВФот н'Ьсп 
на главной дорог']^ въ Русь, а потому „и неревелъ Тахчей 
къ сбб']^'', какъ заявляли Строгановы въ ^лобятной въ 1оааш[у^ 
во живш1е „кругъ Тахчей" Остяки тянули къ Москв'Ь, ап> 
которой знакомы были раньше. Въ той же челобйт]вой гово^ 
рится, что Тахчеи давали прежде ясакъ въ Наган, изъ чего 



*) ФлоринскШ въ своей «Зан^Ьтк^Ь о происхожденш слова «Сибирь», не при- 
ивиая ничего этого въ соображен1б) еовериенно бедоснов»т«льно викигь въ Тахчеяхъ 
р^ку Течу, притокъ Исетн (е^р. 8)» ^д^ ин всгр^Ьчаемъ въ 1У1 1. «овс^жъ друго! 
соетавъ населен1а. Въ исторпвввйхъ^ равсуждеи1яхъ »то1ч> уч«ваго ин вообще ввгр^ 
чаеиъ очень много странвоетей. 

**) Об*ь этомъ подребм говврифся въ ноей вмш'Ь о ев* ТрифмК^ во II вши 
сТрудовъ Перис. Учевой Армввмй КмйшеЫи», стр. дО к хр« 
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^Шлючтъ ДОЛЖНО; что этотъ удусв въ начал*]^ XVI в. уа^е 
состоялъ въ зависимости отъ ТуринсБихъ Татаръ, средото- 
Ч1емъ которыхъ былъ городъ Тюмень и стоявш1й выше его 
по Турф городъ Епанча (Туринскъ руссвихъ). Словомъ, вс* 
даЕныя заставлдютъ виД'Ьть въ Тахчеяхъ не иное что, вакъ 
ТахтанскШ улусъ, упоминаемый въ н']^воторыхъ старинныхъ 
актахъ Сибири, напр. въ отписк:! Тобол ьскаго воеводы князя 
Катырева-Ростовсваго еъ воевод* Тюменскому Матвею Году- 
нову 1612 г.*). Но назвашя Тахчеи мы бол4е не встреча- 
ли ни въ одномъ старинномъ документе, кром'Ь извлечен1й 
изъ той же грамоты 1574 г, въ другихъ позднМшихъ 
документахъ. 

Какъ ни добивались Строгановы обладан1я Тахчеями и 
Тоболомъ, но не усп'Ьли осуществить своего замысла даже 
съ царскою грамотою въ рукахъ. Политическ1я обстоятель- 
ства того времени круто повернули не въ ихъ пользу, про- 
тивъ ихъ ожидашя. Имъ пришлось волей-неволей отказаться 
отъ вс&хъ видовъ своихъ на обширвыя земли въ Сибири и 
со временемъ потерять даже тотъ клочекъ земли, который 
они усй^ли занять на с'Ьвер']^ нын']Ьшняго Верхотурскаго 
у^зда. Перейдемъ теперь къ изложешю дальн'Ьйшихъ фактовъ 
язъ жизни Кучума. 

Мы вид'Ьли, что въ 1573 г. Маметкулъ подступилъ къ 
Чусовскому городку Якова Строганова, побилъ многихъ 
Остяковъ, платившихъ дань Московскому царю, и умертвилъ 
отправленнаго въ Киргизъ-Байсакамъ отъ Хоанна IV послан- 
ника его Третьяка Чебукова. Такой образъ д'1йств1й былъ 
дрямымъ вызовомъ къ войн^ со стороны Бучума, не смотря 
на его прежв1я миролюбивыя заявлешя. Полнаго разрыва 
съ Москвой на этотъ разъ однако не посл^Ьдовало, при от- 
даленности Москвы отъ Сибири и отсутств1и въ Перми зна- 
чительнаго войска на случай войны какъ подъ руками Велико- 



*) См. ее въ «Русской История. Бибшотек^», т. П, ст. 287. О Тахтансвой 
волости упоиииаетъ Новицкгй въ сОписаши о народе Остяцеокъ», стр. 89. Си. о ней 
также сочинев1е Буцинскакп «Заселен1е Сибири». Харьвовъ 1889 г.. стр. 9. Не про- 
И80ШЛ0-ЛИ на8вав1е Тахчеи отъ р^чки ТахтЫ, притока Тавды, текущаго близь гра- 
дяды Веревойскаго у^вда съ бнвшимъ Пелынокимъ уЬвдомъ? Р. ТахтЫ укааана на 
картЬ 1734 г., приложенной во Ц тону сборника «ПернсвШ Край». 
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ЦернсЁаго воеводы, тавъ и у. Строгановыхъ, у воихъ в% 
1579 г., по писцовой бниг^ Яхонтова, все мужское тяглое 
населеше вотчинъ было около 400 челов'Ькъ*). Съ своей 
стороны Кучумъ, какъ видно, не могъ еще вполн* полагать- 
ся на верность ему вс^хъ Сибирскихъ инородцевъ, какъ 
уб^ждаетъ въ томъ образъ дМствШ Остяковъ, жившихъ во- 
кругъ Тахчей и не порывавшихъ своихъ связей съ Москвой. 
Кучумъ зналъ о мирныхъ отношен1яхъ между Москвой и 
Ногаями, почему и самъ позаботился стать въ близк1я отно- 
шешя къ Ногаямъ, женивъ сына своего Алея на дочери 
Ногайскаго князя Тинъ-Ахмата въ 1577 г.**). На случай 
войны съ Москвою родственныя отношешя Сибирскаго царя 
къ Догаямъ были, конечно, въ интересахъ перваго, и же- 
нитьба Алея на Ногайской княжн']^, в'броятно, устроена была 
изъ политическихъ соображешй. Только указанвыя обстоятель- 
ства въ царстве Бучума и съ другой стороны отдаленность 
Москвы отъ Сибири, неподготовленность ея къ войн^ на 
восток'Ё и 0СЛ0ЖНИВШ1ЯСЯ о.тношен1я ея къ Ливоши на за- 
пад*, дошедш1я тамъ до войны, неудачной для русскаго ору- 
Ж1Я, могли кое-какъ продлить номинально — мирныя отноше- 
шя Москвы къ Кучуму до начала^ 1580-хъ годовъ. 

Между т'Ьмъ Строгановы сильно озабочены были выпол^ 
нешемъ добровольно взятой на себя трудной задачи — колони- 
зировать Сибирь въ столь тревожное время, сд'^^лать это безъ 
матер1альной поддержки правительства, одними собственными 
средствами. Нужно было им'Ьть много р'Ьшимости, чтобы при 
небольшомъ чпслЬ людей, которыми они могли располагать, 
вызваться на такую миссш. Или они им'^^ли въ виду свой 
удачный опытъ подобной колонизащи на Бам* и Чусовой, 
при поддержк** Великопермскихъ нам']&стниковъ? Но въ Перми 
Великой имъ легко было справиться съ Иньвенскими Пермя- 
ками, народомъ мирнымъ, исключая крайне р'Ьдкихъ случаевъ 
не проявлявшимъ воинственныхъ наклонностей ***). Не то 
было за Ураломъ, среди Угровъ и Татаръ, отличавшихся 



*) «Пермс. Старина», выа. I, 116 и в. IV, 61. 

**) Карамзинъ, т. IX, 378 и примеч. къ нему 658, гд^ есть ссылка на Д'Ьда 
Ногайсюа. 

***) Только въ общемъ возстанш 1581 г. они были вовлечены въ смуту дру- 
гими инородцами. 
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11р]1Мо 11ро1!ивоположяы1гь харяктерокъ. Тутъ Строгановы 
скоро уб'Ьдились, что они ии'1югь д'Ъло съ людьми ЙНЫХЪ 
П0НЯТ1Й, привычекъ и традищй свонхъ предковъ, какъ дики 
ни были как1е нибудь Вогулы и Татары въдолинахъ Лозьвы 
и Тавдн. Бъ тому же нельзя было забывать и грозной силы, 
стоявшей за ними на берегахъ Иртыша и Тобола подг зна- 
менемъ Кучума. Какъ ни желали Строгановы занять Тахчеи, 
но преду предивш1й ихъ Бучумъ сталъ твердою ногою на 
Тавд^ и лншилъ ихъ возможности подвигаться дал^е, въ 
глубь Сибири, по направлен]ю старой Сибирской дороги изъ 
Руси. Силы его и Строгановыхъ были слишкомъ не равны, 
и аосл^&днимъ необходимо было приб'Ьгнуть къ наемной сал'Ь, 
если они не желали отступаться отъ правъ, дарованныхъ имъ 
царскою грамотою 1574 года. Но такой отказъ съ ихъ сто- 
роны также былъ-бы не удобенъ, такъ какъ Строгановы сами 
просили царя о пожаловаши землями въ Сибири, да и само* 
люб1е ихъ едва-ли бы позволило сделать столь малодушный 
шагъ назадъ. Такимъ образомъ Строгановы оказались въ 
крайне затру деительномъ положен1и, выходъ изъ котораго 
они должны были найти во всякомъ случае безъ матергаль^ 
ной поддержки правительства^ такъ ка/нь при ней потеряли 
6и смысм предоставленныя имъ царскою грамотою широкгя 
льготы по владгьтю общиршлми землями въ Оибири. Строга* 
новы по прим^Ьру 1572 г. могли, положимъ, просить царя 
омять дозволить имъ набрать охочихъ казаковъ, которые отъ 
царя не отложились, т. е. не вольныхъ, а домовыхъ, но во 
вервыхъ, много людей, напр. до 500 чел., царь не позво* 
лилъ бы имъ набирать изъ опасен1я какихъ либо зам^ша* 
тельствъ на восток'Ь, гд'6 отношен1я съ Бучумомъ л беэъ того 
были не прочны; а во вторыхъ, по услов1ямъ 1572 г.^ все 
захваченное казаками имущество (животы) поб^жденныхъ 
поступало въ пользу самихъ казаковъ, а отъ этого не было бы 
особенной вы[ч>ды Строгановымъ Тогда они стали искать 
другаго исхода. Окончан1е этого д^ла выпало на долю пре- 
емниковъ Якова и Григор1я Строгановыхъ, скончавшихся 
первый въ 1579, второй въ 1578 г.*). Преемниками ихъ 



*) Ом. роя^юввуф ихъ в» П вып. «Периской Старянн», стр. 70. По другинъ 
св^д1н1янъ, оба брата умерди въ 1578 г. Си. въ тоиъ же издати вып. 1Т, стр. 67. 
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по влад^&н]ю землями въ Перми Великой были: младш1Й их% 
братъ Семенъ Анимевичъ, получивш1й л-Ьвый берегъ Чусовой 
и Сылву, и сыновья ихъ, племянники Семена, Максимъ 
Яковлевичъ, получивш1й правый берегъ Чусовой, и Никита 
Григорьевичъ, насл'Ьдникъ Орловскаго округа на р. Кам* *). 
Впрочемъ Семенъ и Максимъ Строгановы въ первое время 
влад'Ьли землями, невидимому, сообща **). 

Чтобы выйти изъ труднаго положен1я, Строгановы ре- 
шились на смелый шагъ: вопреки грамоты 1574 г., воспре- 
щавшей имъ призывать и держать у себя „воровъ и бояр- 
скихъ людей б-Ьглыхъ, и татей, и разбойниковъ**, — они ре- 
шились призвать съ Волги вольиыхъ казаковъ. Съ большимъ 
рискомъ для себя они соблазнились опытомъ 1572 года съ 
отступлен1емъ отъ прежнихъ условШ найма людей. При томъ 
же, какъ видно, они надеялись, что при благосклонномъ 
отношеши къ нимъ Великопермскихъ воеводъ, св^д^те о 
самовольномъ призыве казаковъ не дойдетъ до царя, какъ 
осталось неизвестнымъ ему въ 1558 г. ложное показанге 
царю пермяка Кодаула о полной незаселенности будто-бы 
прикамскихъ земель, лежавшихъ южн^е Чердыни и потому- 
то отданныхъ тогда во влад4н1е Григорхю Строганову ***). 
6 апреля 1579 г. по свидетельству Строгановской летописи, 
или вернее 1578 г., новые владетели обширныхъ вотчинъ 
написали казакамъ на Волгу призывную „грамоту*', пригла* 
шая ихъ явиться въ Пермь и принять участ1е въ борьбе съ 
Кучумомъ за Ураломъ. Они обещали имъ оруж1е, продоволь- 
ств1е и своихъ ноинекихъ людей на поддержку въ предстояв- 
шемъ походе, а отъ имени царя — полное прощен1е ихъ за 
верную службу. Что могло быть заманчивее этого предложе- 
шя для удалого казака? На призывъ Строгановыхъ немедлен- 
но откликнулась храбрая дружина Ермака Тимоееевича, сына 
„Поволжскаго", и съ этого момента начались деятельныя 
приготовлен]я къ знаменитому походу за Уралъ, на царя 
Кучума****) 

*) См. ту же родословную во П выа. моей «Перме. Старины». 

**) «Пермс. Стар.» I, 115—116 и IV, 75. 

***) о первомъ «оожалованш» земель на Кам'Ь см. подробности въ I вып. 
«Пермс. Старины», стр. 96—108. 

****) Вопросъ о приэыв1ъ Ермака Строгановыми весьма подробно нзсл'Ъдованъ 
нами по источникамъ въ 1У вып. «Пермс. Старины». Пермь. 1892 г. прицеп 

Пермская Старина. Вып. У. 10. 
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Есть возможность опред']&лить съ большей или меньшей 
вероятностью и то мЬсто, гд'Ь укрывались на Волг-Ь до при- 
зыва Строгановыми Ермакъ и его боевой товарищъ Иванъ 
Кольцо. Самымъ удобнымъ притономъ и наблюдательнымъ 
пунвтомъ за плывшими по Волг']^ судами служилвг въ т']^ 
времена Самарская лука, при которой еще не было тогда 
города Самары (основана одновременно съ Уфою весною 
1686 г. *). По ней расположены довольно высок1я и утеси- 
стыя горы, » подошвы которыхъ изрыты естественными пеще- 
рами, а самыя горы въ прежнее время были покрыты не- 
проходимыми лесами; въ этихъ л4сахъ и пещерахъ, отчасти 
ими самими вырытыхъ, казаки находили для себя надежный 
и безопасный прштъ.... Между прочимъ въ иытьшнихъ селе- 
нгяхъ Ермаковкгь и Еольцовкть, находящихся па Самарской 
лукть^ пршнаютъ мтьста, гдгь нтькогда оюилъ знаменитый 
Ермакъ Тимоееевичъ и ею сподвижникъ Иванъ Кольцо"" **). 
Это м'Ьстное предан1е намъ представляется весьма правдо- 
подобнымъ и по сл'Ьдующимъ соображен1Ямъ. Известно, что 
въ юго-восточный поворотъ Самарской луки впадаетъ съ пра- 
вой стороны р'Ёчка Уса, которая при самомъ впадеши въ 
Волгу принимаетъ въ себя ничтожную по величине, но заме- 
чательную по содержащю соли р4чку Усолку. „Говорятъ, что 
въ начал* тридцатыхъ годовъ ХУП в-Ька (1632 г.) подл* р. 
Усолки раскинулись уже поселен1я, которыя царемъ Миха- 
иломъ беод. пожалованы были гостю Надгью Свтьтешникову 
и его сыну Семену"***). Это — тотъ самый гость Над'Ья Св*- 
тешниковъ или ЛЫ Андреевичъ Свитейщиковъ, который 
около 1640 г. разработывалъ своимъ коштомъ Кушгурсшй 
железный рудникъ въ вотчинахъ Строгановыхъ на р. Яйв'Ь, 
приток* Камы, и поставлялъ эту руду на Пыскорсшй заводъ, 
первый горный заводъ въ Перми Великой, существовавшШ 



Ермака си. у Карамзина т. IX, стр. 880 (и8дан1е бр. Слениныхъ), у Соловьева^ 
VI, 424. 

•) Карамзинъу т. X, примеч. 40. 

**) Перетлтковичг: «Поволжье въ ХУ и XVI в^Ькахъ». Москва. 1877 г., стр. 
312—818. 

***) Перетлтковичг: «Поволжье въ XVII и начал* XVIII в^ка». Одесса. 
1882 г., стр. 225. О богатыхъ соляныхъ залежахъ на этой Усолк* говоритъ Лепехинъ 
въ своихъ <3апнскахъ 0утешеств1а», часть I. СПБ. 1771 г., стр. 320. 
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возл^^ изв'Ёстнаго монастыря того же имени *). Такимъ обра-^ 
зомъ въ первой половинЬ XVII в. между Самарскимъ Усоль- 
емъ и Пермскими вотчинами Строгановыхъ несомн'Ьнно су- 
ществовали иромышленныя связи. Но в'Ьроятно предпр1имчивые 
Цермсше солевары, построивш1е на Бам'Ь Новое Усол ье и на 
р'Ьчк* УсолкФ, притоЕ-Ь Чусовой,— ВерхшйЧусовсЕОй городокъ 
также съ солеварня ми, которыхъ они много им'Ьли и у Соли Бы- 
чегодской съ начала XVI в4ка, — вероятно они еще въ томъ же 
XVI в. пров'Ёдывали соляныя залежи и на Самарской Усолк*!} и, 
можно думать, были знакомы съ этою м'Ьстностью. Если это 
предположен1е в'Ьрно, то нЬтъ ничего удивительнаго, что люди 
Строгановыхъ еще до призыва казаковъ могли или лично 
знать Ермака Тимоееевича и Ивана Кольцо, или по крайней 
м'Ьр^ слышать о нихъ. А когда, по вышеуказаннымъ обсто- 
ятельствамъ, явилась надобность въ наемной сил']^, то Стро- 
гановы и обратились за помощью къ атаману Ермаку и его 
товарищамъ, какъ къ людямъ, отчасти уже изв'Ьстнымъ имъ. 
Такъ какъ въ то время казаковъ на Волг% стало сильно 
пресл^^довать наше правительство, то Ёрмакъ принялъ охотно 
предложеше Строгановыхъ отъ 6 апреля 1579 г., или пра- 
вильнее 1578 г., конечно, на выгодныхъ для себя уел ов1яхъ. 
Этимъ, кажется, нужно объяснить и то, что на пути въ 
Нермь по Каме дружина Ермака въ 540 чел. вела себя 
довольно сдержанно; по крайней м'Ьр^ н']^тъ тв'Ьстт о какихъ 
либо крупныхъ разбояхъ ея на Кам'Ь до прибыт1я на Чусо- 
вую, и только зд'&сь казаки уже начали враждовать съ со- 
седними инородцами въ ожидан1и дальнМшаго похода въ 
Сибирь. 

Загадочныя связи Ермака со Строгановыми, существо- 
вавш1я еще до призвашя его на Каму и Чусовую, находятъ 
себ'6 подтвержден1е и въ сл'&дующемъ предан1и, занесенномъ 
въ „Сказаше Сибирской земли"*, впервые печатаемое нами 
въ приложешяхъ къ V выпуску „Пермской Старины"**). 
„ О себгь же Ермакъ извтьсшге написалъ^ откуда рожденге ею. 
Д^дъ его былъ Суздалецъ посадской челов'Ькъ, жилъ въ ли- 



*) «Пермс. Старина», I, 49 и II, 104. 

**) Это сСкааавхе» есть ничто иное, какъ «некоторая истор1я», косбЛ"! не- 
ивв^ствая, на которую ссылается СябирскШ л'Ьтописецъ Илья Черепанобъ* 



» 

Шеши, отъ хл'Ьбной скудости сошедъ въ Володинеръ; именемъ 
его звали Аеонасей Григорьевичь сынь Аленинъ; и тутъ 
воспита двухъ сывовъ Род10на да Тимоеея; и корм(глся инво- 
зонъ и былъ въ найму въ подводахъ у разбойнивовъ, на 
Муромсвомъ л'Ьсу поиманъ м сид'Ьлъ въ тюрьм'Ё, а оттуда 
б'Ьже съ женою и съ д'Ьтьмн въ Юрьевецъ Поволской, умре^ 
а дтьти ею РодШъ и Тимоеей отъ скудости сошли на ртьку 
Чусовую въ вотчины Строгановы; ему породи дЬтей: у Ро- 
д1она два сына — Дмитрей да Лука, у Тимоеея д'Ьти Таврило, 
да Фролъ, да Василей. И оной Василей былъ силенъ и 
велер'Ьчивъ, и остръ, (содьиъ у Строгановыхъ на стругахъ 
въ работть^ по ргькамь Камгь и Волгть^ и отъ той работы 
приндлъ ем^Ьлость и, прибравъ себ']^ дружину малую, пошелъ 
отъ работы на разбой и отъ нихъ звашася атаманомъ, про- 
зеанъ ]^маномъ, сказуется дорожной артельной таганъ, а по 
волскимъ — -жерновой мельнецъ руганой. А какъ службу по- 
вазалъ — о томъ показано въ сей исторхи выше сего*. 

Приведенное свидетельство „Сказашя^ очень важно во 
1^хъ т'Ьмъ, что указываетъ о состояши Ермака на служб'Ь 
у Строгановыхъ еще до вступлвн1я его въ казачество и д-Ь- 
лаетъ легко объяснимымъ фактъ, почему въ 1578 г. Стро- 
гановы призвали къ себ'Ь на помощь именно этого атамана, ^^)^ 1 
а не какого-либо другаго; во 2-хъ, оно указываетъ на про- 
ясхожден1е прозвашя Ерманъ, каковое необходимо было им']&ть 
б4глому челов^Ьку, какъ некоторую гарантаю на случай по- 
имки (такш прозвища среди вольныхъ казаковъ, вероятно, 
были д'Ьломъ обычнымъ); въ 3-хъ, оно объясняетъ другое на- 
зваше Ермака Ловолскимъ отъ имени Юрьевца Повола;скаго; 
въ 4-хъ, свидетельство „Сказатя"" основано на разсказахъ 
самого Ермака. 

Во всемъ этомъ свид'Ьтельстве н'Ётъ ничего невероятна- 
го. Отецъ Ермака вместе съ сыномъ могъ пр1йти къ Стро- 
гановымъ въ первый же годъ пожаловашя имъ земель въ 
Перми Великой въ 1558 г., когда Ёрмакъ могъ быть въ 
юяопюскомъ возраст* и вм^сгЬ съ отцомъ служить у Строга- 
новыхъ, отъ которыхъ ушелъ потомъ добровольно, какъ че- 
лов^къ пришлый, вольный. Онъ ушелъ на Волгу, гд* посе- 
дилсд на Самарской лук*. Объ этомъ м'Ьстопребыван1и его, 
невидимому, звали люди Строгановыхъ. Когда послЬдше 
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встретили нужду въ наемной сид*Ь, они вспомнили о быв-* 
шемъ своемъ слугЬ и 6 апр'Ьля 1578 г. написали ему письмо 
съ приглашешемъ идти воевать Кучума. Для вольнаго казака 
это было очень заманчивое предложен1е, и онъ охотно согла-* 
силен пойти на помощь къ знакомымъ ему богатымъ перм- 
свимъ людямъ. 

Изъ ^Сказан1я^ приведенное изв%ст1е было включено 
впосл%дств1и въ известный Сибирск1й л'бтописный сборникъ 
Ильи Черепанова, который Н. М, Еарамзинъ называетъ 
„Новой Сибирской летописью", а Л. А. Словцовг — „Тоболь- 
скимъ Сборникомъ" *). По поводу изв'Ьст1я о происхождеши 
Ермака, сообщаемаго Черепановымъ на основан1и „Сказашя 
Сибирской земли *", Карамзинъ замЬтилъ: „Это сказка, думаю ^» 
Но во 1^хъ, и великимъ людямъ свойственно ошибаться въ 
своихъ заключен]яхъ, а во 2"хъ, вс^ мтьстныя нзыскашя 
даютъ основан1е видеть въ приведенномъ изв^Ьст]и, основан** 
номъ на показашяхъ самого Ермака, значительную долю 
вероятности. Въ иосл^лдее время Д. И. Иловайшй не безъ 
основан1я высказался въ пользу этого изв'Ьст1Л въ Н! том^ 
своей „Истор1и Росс1и* (стр. 388). 

Въ изложен1и самаго похода, уже столько разъ описан-* 
наго по Сибирскимъ л']Ьтописямъ, мы обратимъ главное вни- 
маше на разные спорные вопросы, связанные съ нимъ, счи^ 
тал вопросъ о призыв*]^ Ермака Строгановыми съ нашей сто- 
роны р^гаеннымъ въ утвердительномъ смысле. Предоставляемъ 
другимъ отвергнуть то, къ чему мы пришли какъ въ IV вы- 
пуске нашей „Пермской Старины", такъ и зд'Ьсь, на осно- 
ваши пересмотра вс']&хъ письменныхъ источниковъ, сюда отно^ 
сящихся, критическая оц'Ьнка которыхъ нами приведена въ 
томъ же 1У выпуск'Ь упомлнутаго издан1я и значительно 
дополняется зд^сь. 

Первый спорный вопросъ касается года прибыт1я Ерма- 
ковой дружины въ Пермь, къ Строгановымъ. Въ Строганов- 



*) Карамзины €Истор1я> IX, гд* въ прим*ч. 664 см. указанную аыписку о 
пронсхождеши Ермака въ подновленной, сравнительно со сСкаватемъ», форм^Ь. Слоб- 
цовы «История. обовр'Ьше Сибири». СПБ. 1886 г. ХУП1— ИХ. Л. Н. Майкоб%1 
«О Сибирскомъ л^тописномъ сборвик'Ь Черепанова» въ УП выпуск-Ь «Л'1тописи ваня* 
т1й|Археографяческов Коимисс1и». Въ «Пермс. Стар.» о ней см. вып. IV, 88—34. 
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екой л']&тописи, куда занесенъ фактъ посылки въ вазакамъ 
приглашешя отъ Строгановыхъ при письм'Ь ихъ отъ 6 апр*!- 
ля 1579 г., прибыт1е казаковъ въ Пермь относится еъ 28 
1ЮНЯ того же года, а по сентябрьскому счислен1ю едва ли 
не къ концу 1578 года, поел* чего казаки, будто-бы, оста- 
вались въ вотчинахъ Строгановыхъ 2 года и 2 месяца*), 
т. е. до 1 сентября 1581 г. По тому же изв4ст1ю, казаковъ 
пришло съ Ермакомъ 540 челов'Ёкъ; пришли они въ Чусов- 
ск1е городки, гд^^ Семенъ, Максимъ и Никита Строгановы 
9пр1яша ихъ съ чест1ю и даяху имъ дары многи и брашны 
и ПИТ1И изобильно ихъ наслаждаху^. Бъ Есиповской л'Ьтописи, 
въ начал* 8-й главы, эти подробности опущены, и- замечено 
только «въ л4то 7089 (1580) году при державй.... пр1идоша 
С1И воини съ Болги въ Сибирь** **). Такимъ образомъ пока- 
зан1я этихъ двухъ летописей не сходятся въ опред'Ьлен1и на- 
чала похода изъ Перми въ 1581 г.; не согласны они и въ 
локазаши времени и обстоятельствъ прибыт1я казаковъ въ 
Пермь, что и создало среди ученыхъ два прямо противопо- 
ложный воззр'Ён1я на роль Строгановыхъ въ этомъ поход^^. 
Въ Ремезовской л-Ьтописи, вообще страдающей ошибками въ 
годовыхъ датахъ, къ 1579 г. отнесено начало самаго похода, 
почему ея показан1е безусловно сл4дуетъ считать ошибочнымъ 
въ соображеши со всЬми фактами того времени***). Строга- 
новская летопись уб4ждаетъ, что 1579-й годъ (вЬрн'Ье 
1578-й годъ) былъ годомъ прибыт1я Ермака въ Пермь, а не 
выступлен1я его изъ Перми въ Сибирь, которое и Есипов- 
скою лЬтописью относится къ 1580 году. Это признаетъ 
даже сторонникъ Ремезовской л4тописи Д. И. Иловайскгй, 
какъ можно вид'бть изъ его словъ: „казацме атаманы про- 
были два года въ Чусовскихъ городкахъ и въ это время по- 
могали Строгановымъ обороняться отъ безповойныхъ ино- 
родцевъ** ****), 



*) См. выписку И8ъ Строганове, летописи въ «Пермс. Стар.» 1У, 46—47. 

**) Выписку И8Ъ Есиповской л^Ьтописи см. тамъ же, стр. 41. 

***) Л. Я. Майковы <Хронологическ1а справки по поводу трехсотлетней го- 
довщины присоединев1я Сибири» въ «Журнале Мииист. Нар. Проев.» 1881 г., )& 9, 
и оттискъ, стр. 8. 

****) «Истор1я Росс1и», т. Ш, стр. 389. 
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Посмотримъ теперь, как1я же безповойства испытывала 
Пермь Великая, пока казаки приготовлялись въ Сибирскому 
походу. Со времени Черемисскаго бунта 1572 г. и нашеств1я 
Маметкула на Чусовую, въ южную часть ХТерми Великой, въ 
1573 г., — въ этой стран* и около нея не было волненШ среди 
инородцевъ. Семь слишкомъ .л^тъ прошли въ относительномъ 
СП0К0ЙСТВ1И. Но со времени появлешя дружины Ермака въ 
вотчинахъ Строгановыхъ, начинаются набеги Вогуличей на 
Пермь Великую. Очевидно, казаки не могли спокойно сидеть 
въ вотчинахъ Строгановыхъ — сид'Ьть, сложа руки, безъ д-Ьла. 
Это было не въ ихъ привычкахъ и характер* И въ досто- 
верной Строгановской летописи о пребываши казаковъ въ 
вотчинахъ Строгановыхъ въ 1579 — 1581 г. действительно 
сказано: „Атаманы же и казаки стояху противъ безбожныхъ 
Лгарянъ буйственно и единомысленно съ живущими ту людьми 
въ городктьосъ *), и бгяхуся съ безбожными Агаряны сурово и 
немилостиво, и твердо стояху и на невгьрныхъ поощряхуся: 
пожиста же они, атаманы и казаки, въ городкахъ ихъ (Стро- 
гановыхъ) два л^та и месяцы два" **). Эти слова, сопостав- 
ленныя съ приведенными выше соображешями, служатъ но- 
вымъ убедительны мъ доказательствомъ достоверности известШ 
Строгановской летописи. 

деятельный, подвижной характеръ казаковъ вызывалъ 
неизбежныя „задиран1я" ихъ нротивъ инородцевъ, жившихъ 
къ югу отъ Чусовой и въ бассейне ея притока Сылвы. Тамъ 
жило много Татаръ и Остяковъ, которые на предгорьяхъ 
Урала смешивались съ Вогуличами. Все это были народы, 
враждебные Перми Великой и уже не разъ безпокоивш1е ее 
своими набегами. Притйхнувш1е на несколько летъ, они 
снова были выведены изъ терпен1я дебоширствами казаковъ. 
Прежн1я же ихъ возстан]я вызывались преимущественно вы- 
могательствами сборщиковъ дани, о коихъ можно догады- 
ваться изъ Великопермской уставной грамоты начала XVI в.***). 

*) Чусовской Нижн1й городокъ основанъ въ 1568 «г., Сылвеншй острожевъ, 
что нын^ село Троицкое Пермсваго уЬзда, въ 1570 г., по ука8ан1ю грамотъ и Стро- 
гановской Л'ЬТОПИСИ. 

**) См. сПерме. Стар.» IV, 47. Тоже сказано въ им^ющежся у меня рукопис- 
вонъ списке Строгановской летописи начала нашего в'Ька или конца прошлаго. 

***) Напечатана въ приложеши къ 1 вып. «Перис. Стар.» 187 — 195. сДа ва- 
ши жъ де 11ернск1е ваи^^стники посылаютъ по Пермской земл'Ь своихъ людей, т1уновъ 
и доводчиковъ, луковъ оисати и кормовъ брати, и нам'Ьстнич1е де люди приписы- 
вають у нихъ мнопе луки лишше» и т. д. 



— 142 — 

Въ 1580 г. 11аля 22 последовало нашеств1е на Чусовую 
мурзы Бегбел1Я, которое Строгановская лЬтопись неправильно 
относитъ къ сл'Ьдующему году. Чрезъ м'Ьсяцъ съ небольшимъ 
на Пермь Великую бросился князь Бихекъ, что произошло 
1 сентября 1581 г., какъ достоверно известно. (Слгьдуетъ 
помнить, что новый годг ттда считался съ 1 сентября, 
почему наб^гъ Бегбел1я и былъ несомненно еще въ конце 
1580 года). По словамъ Строгановской летописи, вогульскШ 
мурза Бе8бел1й Ахтаковъ (по видимому, изъ отатарившихся 
Вогулъ) со скопищемъ въ 680 человекъ Вогулъ и Остяковъ 
„безвестно и украдомъ* пришелъ подъ Чусовск1е городкя, 
пожегъ много рус^кихъ деревень и увелъ въ пленъ не мало 
людей обоего пола, но вскоре самъ попалъ въ руки Русскихъ, 
повинился предъ ними, возвратилъ „полонъ" и обязался пла- 
тить исправно дань русскому царю. Впоследств1и Бегбел1й, 
повндимому, изменилъ своей клятве *). Поимка Бегбел1я, 
вероятно, была деломъ казаковъ, которые своимъ буйствомъ 
вызвали и самый набегъ Вогуловъ. Объ этомъ буйстве каза- 
ковъ кроме Строгановской летописи говоритъ и Ремезовская. 
Изъ последней видно, что въ течете двухъ летъ Ермакъ съ 
своей шайкой бродилъ по р, Сылве, притоку Чусовой, где 
кончались вотчины Строгановыхъ и начинались поселья Остя- 
ковъ и Татаръ. Есть И8вест1е, что казаки ещ,е до похода 
разузнавали дороги въ Сибирь, о чемъ подробно мы скажемъ 
далее. У Ремезова читаемъ: въ 1578 г» Ермакъ „плылъ 
Камою, Чусовою и, не зная пути, вошелъ 26 сентября въ 
ршсу Сылву; плылъ далее и далее, увиделъ наконецъ, что 
это не дорога въ Сибирь и остановился зимовать въ томъ 
месте, которое и теперь называется „Ермаковымъ городи- 
щемъ"; оттуда 300 казаковъ ходили въ землю Вогуличей и 
пришли назадъ съ (?об«чвю"**). Действительно, на левомъ 
берегу Сылвы, повыше села Тохтарева Красноуфимскаго 
уезда, на устье речки Шатлыка доныне есть деревня ^Ху- 
торы Ермаковы"***). 



*) Рукописная Строгановская л-Ьтопись; у Карамзина т. IX, 381 и прим-Ьч. 
666, 6ъ грамоН отъ 6 ноября 1581 г. надо ра8ум'11ть того же мурзу Бегбел1я. 

'^*) Карамзинъу т. IX, примеч. 670. Выдержка приводится въ редакцш 
Карамзина. 

***) ЧупинЬ: «Географич. словарь Пермс. губ.» Пермь. 1873 г., стр. 482. 
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Для р4шен1я вопроса о приход* Ермака въ Пермь 
Великую немаловажное значен1е должно им4ть вновь откры- 
тое нами въ 1890 г. ,,Сназанге Сибирской земли^ неизв'Ьст- 
наго составителя *). Оно представляетъ д'Ьло такимъ образомъ. 

Когда на Волг* казаковъ стало сильно преследовать 
правительство (по Ремезову, въ 1576 г., противъ нихъ быль 
высланъ стольникъ Иванъ Мурашкинъ), то „оныйразбойникъ 
(Ермакъ), убояся того, съ товарищи пять сотъ челов'Ькъ 
убежали съ Волги въ Каму р*ку вверхъ и приб-Ьже въ 
вотчины Строганову и тамо пребысть нтьсколько время. 
И въ то число (?) въ Строгановы городки и вотчины по 
Чюсовой и по Кам'Ь рФкамъ пришелъ вольно изъ Вогуличь 
Целымской князь во многомъ собран1и. И воевода (?) Мак- 
симъ Сшрошновг просилъ его, Ермака^ чтобъ онъ отъ тою 
Пелы мекаю князя оборонилъ. Ермакъ же^ не преслуша не мало 
времени, въ тотъ часъ собрався съ дружиною своею, иде 
скоро противо Вогулъ и поби ихъ безъ остатку, и вотчины 
Строгановы выручилъ, и за что ею, Ермака^ оной Строга'- 
новь принялъ любительною ласкою и кюрмомъ^ > 

Въ приведенномъ изв^стш несомненно говорится о на- 
бег* Пелымскаго, т. е. Вогульскаго князя Бегбел1я, сделан- 
номъ на Чусовской городокъ Семена и Максима Строгано- 
выхъ 22 1ЮЛЯ 1580 г. Строгановская летопись свидетель- 
ствуетъ, какъ видимъ, о томъ же собыйи, но съ большими 
подробностями, какъ мтьстная Велътопермская лгьтотшсь. 
Обе лЬтописи согласно также свидетельствуютъ о ласковомъ 
обращен1и Строгановыхъ съ казаками. Если бы при этомъ 
Ермакъ самовольно вторгнулся въ вотчины Максима Строга- 
нова, то последшй не сталъ бы такъ обращаться съ нимъ, 
постарался бы не допустить его къ себе и, при недостатке 
собственныхъ силъ для этого, обратился бы за содейств1емъ 
къ государеву наместнику кн. Елецкому, чего однако не 
было. При томъ о Бегбел1и „Сказан1е" делаетъ оговорку, 
что онъ пришелъ вольно, а объ Ермаке этого не замечено. 
Все это доказываетъ, что Ермакъ пришелъ въ вотчины Стро- 
гановыхъ по приглашенш самихъ владельцевъ вотчинъ. 
И местная Великопермская Строгановская летопись, соста- 



*) Впервые печатается въ приложен1и къ У выпуску «Пермской Отарины». 
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вителю которой ближе были известны вс4 эти обстоятельства, 
именно такъ объясняетъ д'Ьло, вводя и зд4сь больше подроб- 
ностей сравнительно со „Сказанхемъ" *). 

Дал'Ье „Сказаше^ приписываетъ Ермаку мысль о поход'6 
въ Сибирь, которую Строгановы приняли будто-бы очень 
охотно. Но разъ они сами пригласили Ермака, то съ такимъ 
л']&топнснымъ толкован1емъ инищативы похода уже нельзя 
согласиться. Безъ сомн'Ьшя, Строгановы призвали Ермака 
именно для задуманнаго ими еще въ 1579 или 1578 г. Си- 
бирскаго похода противъ Кучума. Въ этомъ случа'Ь больше 
нужно верить царской грамот* отъ 16 ноября 1582 г., 
прямо вамвляющей о прызвати Ермака Строгановыми, неже* 
ли сбивчивымъ и неполнымъ изв%ст1ямъ л'Ьтописи. Изъ Си- 
бирскихъ же летописей въ данномъ вопросЬ, конечно, за- 
служиваетъ наибольшаго дов'Ьр1я Строгановская, накъ мгьст- 
пая Вем^нопержкая, составитель которой гораздо ближе могъ 
знать участ1е Строгановыхъ въ призван1и Ермака, ч'Ьмъ да- 
леюе отъ Перми Тобольскхе л'Ьтописцы. 

Важно еще отметить зам-Ьчанхе „Сказангя*^, что Ермакъ 
набралъ въ вотчинахъ Строгановыхъ, съ позволешя влад^ль- 
цевъ, 154 челов']&ка „тутошниооъ жителей къ своимъ въ 
п/рибавку — всею собралъ себгь 654 человгька и назвася каза- 
нами*'. Не мудрено поел 4 этого, что въ Сибири говорили и 
знали только о казакахъ и ничего — о людяхъ Строганов- 
скихъ. Думаю, что Строгановы сдгьлали это изъ предосто- 
рожности и желангя скрыть всякое участге свое въ дтьлгь, 
предпринятомъ хотя и въ личныхъ выгодахъ^ но безъ царска- 
го указа. 

Наконецъ мы должны обратить зд^сь внимаше на одинъ 
вещественный памятникъ, современный Ермаку. Въ богатомъ 
собран1и древностей, хранящихся въ старинномъ насл-Ьдствен- 
номъ дом* графовъ Строгановыхъ въ Петербург*, что на 
Невскомъ проспект*, сохранился старинный ружейный стволъ 
съ надписью на немъ, вылитой славянскими литтерами: 
^Въ градгь Еергедангь на ртьцгь Камгь дарю л, Максимъ 



*) Ведикопернское происхождеше Строгановской летописи недавно доказалъ 
С. А. Адргановъ въ стать*: <Къ вопросу о покорети Сибири» въ сЖурн. Мин. Нар. 
Просв.» 1898 г., апрель. Нельзя не выразить автору признательности за это важное 
открыт1е, хотя саиъ авторъ и есть крайнШ сторонникъ Бсииова. 
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Яковлевъ сыиъ Строшиовъ^ атаману Ермаку Л1ыпа 7090^*). 
Эта хронологическая дата вполн'Ь согласна съ пока8ан1емъ 
Строгановской летописи относительно выступлетя казаковъ 
въ Сйбирск1й походъ 1 сентября 1581 г. Хотя Максимъ 
Яковлевичъ жилъ въ Чусовскомъ Нижнемъ городк-Ь, цо онъ 
влад4лъ кром4 праваго берега р. Чусовой и землями по р. 
Кам* ниже Орловскаго округа, принадлежавшаго его двоюр. 
брату Никит* Григорьевичу (отъ Карышева острова до устья 
Чусовой и ниже его) **). Вм'Ьст'Ь съ нимъ, какъ мы видели, 
онъ им'Ьлъ участ1е въ Зауральскихъ им4н1яхъ, пожалованныхъ 
Строгановымъ по грамот* 30 мая 1574 г., и следовательно 
особенно былъ заинтересованъ въ поддержк* Ермака. Мак- 
симъ Яковлевичъ былъ главнымъ активнымъ участникомъ изъ 
всЬхъ Строгановыхъ въ подготовленш Сибирскаго похода, 
какъ видно изъ летописи Ремезова и „Сказашя Сибирской 
земли**. Разумеется, онъ часто бывалъ и въ Орл-Ь на Кам* 
(Кергеданъ тоже), у своего двоюроднаго брата, хотя самъ 
жилъ обыкновенно на Чусовой. Бывалъ тамъ, очевидно, и 
атаманъ Ермакъ, который тамъ-то и получилъ подарокъ отъ 
Максима Яковлевича. Что же скажутъ противъ всего этого 
гЬ историки, которые отвергаютъ всякое участ1е Строгановыхъ 
въ покорен1и Сибири? В-Ьроятно, они будутъ стараться до- 
казать, что и приведенная надпись на старинномъ ружейномъ 
ствол* есть не бол^е, какъ подделка поздн-Ьйшаго' времени. 
Пусть такъ, но за вс*мъ этимъ въ Пермскомъ кра* живы 
еще народныя предашя о связи Ермака со Строгановыми. 
Тутъ какъ быть крайнимъ скептикамъ? Мы думаемъ, что 
въ виду всего сказаннаго нхъ упорный скептицизмъ долженъ 
рано или поздно до некоторой степени поколебаться. 

Наконецъ 1 сентября 1581 г., послгь двухлтьт>няю пре- 
бывангя у Строгановыхъ^ Ермакъ со своею дружиною отпра- 
вился на судахъ вверхъ по р. Чусовой въ Сибирскгй поосодъ. 
Предъ выступлен1емъ въ походъ казаки отслужили въ Чусов- 
скомъ городк* молебенъ, запаслись „оруж1емъ огненнымъ, 



*) Сообщено мн'Ь покойнымъ В. В. Голубцовымъ (генеалогоиъ), который лично 
вид^^ъ этотъ интересный и въ даннонъ случа^Ь весьма важный памятникъ древности. 
**) с Пермская Старина» \, 114. 
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пушечками скорострельными семипядвыми, запасами многими^ 
(Строган. л4т.) и зат^мъ въ сообществ'Ь м4стннхъ «охочихъ 
людей" двинулись въ путь. Позднее выступленге въ походъ и 
объясняется бившимъ предъ ттьмъ нашествгемъ Бегбелгя *) 
на Чусовской городокъ и его окрестности въ исход* 1юля и 
начал* августа 1580 г,, по тогдашнему счислен1ю времени. 
Живш1е въ ближайшемъ соседств* инородцы, хорошо знав- 
Ш1е о всемъ происходившемъ въ Перми Великой, только и 
ждали этого желаннаго момента. Они наверное знали, что 
съ уходомъ казаковъ страна осталась беззащитна, знали это 
отъ переб'Ьжчиковъ. Отъ тгьхъ же перебтьж^тковъ непргятель 
узналъ зарангье и день выступлетя казаковъ въ походъ 1'Ю 
сентября; это важное изв4ст1е чрезъ 3 — 4 дня возможно 
было передать чрезъ гонца на противоположный конецъ Перми 
Великой, гд* на вершинахъ Вишеры или Ловьвы уже стоялъ 
наготов* Пелымск1й князь, а чрезъ неделю можно было со 
всей силой броситься на Чердынь. Я ув'Ьренъ, что такъ это 
и было, такъ говорятъ досел* народныя предан1я, и что 
предварительный набгьгъ подру^маго Енооеку Бегбелгя на Чу- 
совую и сдтьланъ былъ въ разсчетгь задержать казаковъ по^ 
больше въ Перми^ чтобы дать возможность Еихеку собрать-* 
ся съ силами на Пелымгь и сдгьлать переходъ оттуда до 
Вишеры, Лишь только Ермакъ очистилъ путь къ Чусовскому 
городку, какъ скопища Вогуловъ, жившихъ въ ближайшемъ 
соседств* съ городкомъ, по предварительному услов1ю съ 
Пелымскимъ княземъ Кихекомъ, отрезали возвращенхе каза- 
камъ въ городокъ, обложивъ его съ южной стороны, а самъ 
Кихекъ^ руководившт встьмъ движетемъ, вторгнулся въ Пермь 
Великую съ сгьвера и тто же 1 сентября 1581 г. приступ 
пилъ къ юроду Чердыни. Очевидно, Пелымск1й князь съ сво- 
ими Сибирскими людьми и Вогулами проникъ сюда со сто- 
роны Тахчей, по старой Сибирской дорог*, шедшей съ Тавды 
и Лозьвн на р. р. Вишеру и Колву. Все $то было сдгьлано 
врасплохъ, совершенно неожиданно какъ для жившихъ въ 
Чердыни государева Великопермскаго нам-Ьстника князя Ивана 
Михайловича Елецкаго и его соправителя Васил1я Пелепе- 



*) Небольсинъ въ книг*: сПокорете Сибири» (СПБ. 1849) съ умысломъ за- 
бываетъ это изв'Ьстное ему обстоятельство. 
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лицнна, тавъ и для Строгановыхъ. И тавъ какъ постЬдннхг 
отъ перваго отделало довольно значительное раэстояв1в около 
400 верстъ, то нав'Ьрное Семенъ и Максимъ Строгановы, 
живш1е на Чусовой, не подозревали той страшной опасности, 
какая одновременно грозила Никите Строганову, жившему 
на р. Кам-Ь, въ Орл^Ь-городк*, и уже наступила для Черды- 
ни. Этимъ то неожиданнымъ стеченхемъ обстоятельствъ и 
объясняется то недоразумен1е, какое произошло еъ самый 
критичеснгй моментъ между Семеномъ и Максимомъ Стро- 
гановыми съ одной стороны и Никитою Строгановымъ, кня- 
земъ Елецкимъ и Васил1емъ Пелепелицннымъ — съ другой. 
Время и обстоятельства были таковы, что не позволяли ме- 
длить ниодного дня въ принят1и самыхъ р'Ьшительныхъ мЬръ 
самозащиты, а значительныя разстояшя д'Ьлали невозможными 
настолько быстрый обм^нъ „вестями**, насколько требовалось 
это совершенно исключительными обстоятельствами того вре* 
мени. При такихъ услов1яхъ для насъ становятся вполн'Ь 
понятными царсв1я грамоты на имя Никиты Строганова отъ 
6 ноября 1581 г. и на имя того же Никиты и брата его 
Максима Строгановыхъ отъ 16 ноября 1582 г.*). Первая 
^ нзъ нихъ была посл']^дств1емъ жалобы царю на Никиту дяди 
и двоюроднаго брата перваго за неоказан1е имъ своевремен** 
ной помощи въ виду явной опасности отъ стоявшихъ за Чу* 
совой Вогуличей; а грамота 1582 г. была отв'&томъ на до* 
несеше царю Пелепелицына о двоюродныхъ братьяхъ Стро* 
гадовыхъ относительно несвоевременной отсылки ими дружины 
Ермака въ Сибирь въ моментъ страшной опасности для 
главнаго города Перми Великой. Ни Семенъ и Максимъ 
Строгановы, ни т^мъ бол'^Ье Пелепелицынъ не дМствовали 
въ данномъ случа'Ь иначе, какъ иснреинОу въ виду д']&йстви- 
тельной, общей для всЬхъ ихъ, опасности въ то время. 
Строгановы гр'Ьшны были предъ царемъ только въ томъ, что 
скрыли отъ него призван1е казаковъ, а Пелепелицьмъ^ аь 
увольненгемъ князя Елщкаю въ декабрть 1581 г. оставшгйся 



*) Грамота Никит'Ь Григорьевичу Строганову отъ 6 ноября 1581 г. напеча- 
тана у Миллера въ сОоис. Сиб. Цар.» на стр. 144, а внанеяитая фмьлнол грамота 
Мавсину Як. и Никит'Ь Григ, отъ 1в ноября 1582 г.— танъ же, стр. 145-147. 
Вторично он1Ь напечатаны въ «До(Юднвн1Я1ъ къ Актамъ Исторнческимъ» томъ I, 
стр. 183—185. 
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главиымъ атвтыпсшвенньшъ лицожь за спотйствге всею Перм- 
екаю края, уоюе не могъ скрыть отъ царя ничею, опасаясь 
за самую свою оюизнь, и долженъ былъ сказать, открыть 
предъ царемъ всю правду, донести и о самовольномъ при- 
зыве Ермака Строгановыми, и о посылк'Ь казаковъ въ Сибирь 
въ самое трудное для Перми время. 

Таковы были исключительныя обстоятельства, въ кото- 
рыхъ очутилась Пермь Великая съ момента оставлешя ея 
дружиною Ермака 1 сентября 1581 г. Образъ д'Ьйств1й Пе- 
лымскаго князя Кихека въ этомъ случа*! обнаруживаетъ въ 
немъ значительную дальновидность и обличаетъ въ его лиц'Ь 
хорошаго стратега, близко знавшаго всё м'Ьстныя услов1Я 
для усп']^шнаго ведешя войны. И тогдашшй Пермск1й на- 
м'Ьстникъ князь Елецк1й, и Строгановы оказались ниже его 
въ этомъ отношеши. Изъ грамоты 1582 г. мы увидимъ 
однако, что во всемъ этомъ дтьлчь учаскпвовалъ и Ку^гумъ, ко-^ 
торому подчииенъ былъ Киооекъ^ но онъ едва- ли могъ близко 
знать мгьстныя условгя войны. Пользуясь чрезвычайно благо- 
ир1ятнымъ моментомъ, князь Пелымск1й съ войскомъ въ 700 
челов'Ькъ разгромилъ всю Пермь Великую отъ Чердыни и 
Кайгорода до береговъ Чусовой, при чемъ на этомъ пути его 
подкр'Ьпили ыА старые недоброжелатели Русскихъ: Татары, 
Башкиры. Остяки, Вогуличи, Вотяки, обитавш1е по р^^камъ 
Иньв^, Обв4, Косьв* (притоки Камы) и южн'Ье — по Сылв4, 
Шакв'Ь и Ирени (бассейнъ Чусовой) *). Такого сграшнаго 
погрома Пермь Великая не испытывала никогда въ теченге 
всей ея истор1и. Начавъ съ Чердыни, которой однако не 
взялъ, Кихекъ пошелъ на Кай-городокъ, опустошая все на 
своемъ пути, оттуда на Соликамскъ, который разграбилъ и 
предалъ пламени, дал'Ье прошелъ по прикамской вотчин'Ь 
Никиты Строганова — мимо Канкора (Пыскора тоже) и Кер- 
гедана (т. е. Орла), по вотчин* Семена Аниюевича — мимо 
Яйвенскаго острожка и наконецъ вторгнулся въ самую южную 
часть Перми Великой, въ вотчину Максима Строганова, гд'Ь 
его полчища и соединились со стоявшими на Чусовой ино- 



*) Строгановская летопись подъ 1581 г.; Карамзинь, IX, примеч. 671. 
Подробности этого раагрона укавар! и въ м^стныхъ Соликамскихъ д'Ьтописахъ, 
ивданныхъ мною въ «Пермскихъ Губ. В'Ьд.» 1883 и 1884 г.г. и отдельно, и Берхомъ 
въ книг^: «ПутбШбств1е въ г.г. Чердынь и Соликамскъ». СПБ. 1821 г. 
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родцам»^ предавъ всю эту местность полному разграблешю, 
при чемъ Чусовской городокъ и Сылвенсв1й острожевъ съ 
ихъ гарнизонами однако же устояли противъ враговъ. Отсюда 
Пелымск1й Бнязь направился во свояси по сл^дамъ вазаковъ, 
которые между т'Ьмъ были уже на вершинахъ Урала. Пелымъ 
не оставался, вероятно, безъ всякой защиты, Кихевъ отлично 
зналъ ВСЁ ближайгше къ нему пути и видимо разсчитывалъ 
возвратиться туда до прихода казаковъ. 

Теперь подробно остановимся на упомянутыхъ выше 
челобитныхъ и грамотахъ отъ 6 ноября 1581 г. и отъ 16 
ноября сл'Ьдующаго года. Мы показали, при кавихъ услов1яхъ 
возникла эта переписка съ царемъ: она вызвана была север- 
шенно исключительными обстоятельствами и крайней опас- 
ностью, въ виду которой осенью 1581 г. была вся Пермь 
Великая. Только этимъ можно объяснить слишкомъ необыч- 
ную жалобу самому царю Семена и Максима Отрогановыхъ 
на своего же ближайшаго родственника и участника въ Си- 
бирскомъ предпр}ят1и. Но имъ нечего было бояться выдачи 
ихъ головою царю, потому что Никита Строгановъ былъ 
такой же виновникъ призвашя казаковъ вопреки царской 
грамоты 1574 г., какъ Семенъ и Максимъ: выдавъ ихъ, онъ 
выдалъ бы и себя. Не то было по отношен1Ю къ Пелепели- 
цыпу, который, по увольнен1и отъ наместничества кн. Елец- 
ваго въ декабр'Ь 1581 г., остался одинъ правителемъ Перми: 
въ разсчет'б на его молчан1е Строгановы сильно ошиблись, 
полагаясь, в'Ьроятно, на прежде обычную благосклонность къ 
нимъ нам'&стниковъ и не предвидя всего случившагося. 
Погромъ Перми въ 1581 г. былъ столь ужасенъ, что замал- 
чивать правду предъ царемъ для Пелепелицына было бы 
равносильно добровольному обречен1Ю себя на смерть въ то 
грозное время Хоаннова царствованхя: и онъ открылъ царю 
всю правду^ что для Строгановыхъ было сильнымъ нравствен- 
нымъ ударомъ. Теперь спрашиваемъ: есть-ли какое нибудь 
основан1е подозр'Ьвать Пелепелицына въ умышленномъ изв'Ьт']^ 
на Строгановыхъ, какъ это д^Ьлаетъ г. Адргатвъ въ послед- 
ней тенденщозной стать* по вопросу о покорен1и Сибири? *). 

*) <Къ вопросу о покорбн1и Сибири» въ сЖурнал-Ь Минист. Народ. Просв.» 
1893 г., апрель, стр. 548—549. Статья эта представляетъ возражеше ва наши вы- 
воды по тому же вопросу, наложенные въ IV вып. «Пермской Старины». 
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Задавшись ц'^лью доказать, что „ЁрмаБъ д^^йствовалъ по 
собственной инищатив* и совершенно независимо отъ Стро- 
гановыхъ** (стр. 548) и опираясь въ своихъ доказательствахъ 
только на Сибирскга л'Ьтописи, г. Адр1ановъ возвелъ напрас- 
лину на ни въ чемъ не повиннаго Пелепелицына, надъ го- 
ловой котораго висЬлъ мечъ, будто онъ, » желая навлечь 
царсЕую опалу на Строгаяовыхъ (?), обвинялъ ихъ въ при- 
звали воровъ казаковъ и въ задираши Сибирскаго салтана^ 
(стр. 549); сд'Ьлалъ же онъ такой изв4тъ потому, будто-бы, 
что „отъ Строгановскихъ привилепй кормлен1е Чердынскаго 
воеводы сильно страдало" (548). Все это прг^думаио г. Адр1ано- 
вымъ для того, чтобы уб'Ьдить читателя, что и вызванная 
челобитной Пелепелицына грамота 16 ноября 1582 г. такъ 
же лжетъ на счетъ Строгановыхъ, какъ Сибирская л'Ьтопись, 
носящая ихъ назван1е, а затФмъ и посл'Ьдуюш,1я царск1я гра- 
моты, жалованныя Строгановымъ въ XVII в-Ьк*. Такой прг- 
емъ историческихъ „доказательствъ'', признаемся, намъ сильно 
напомвилъ г. Новокрещенныхъ, на котораго г. Адр1ановъ 
съ удовольств1емъ ссылается, и о своеобразныхъ критическихъ 
прхемахъ котораго мы уже говорили въ IV выпускЬ нашего 
И8дав1я (стр, XI — XIV). Кром'Ё того исключительнаго поло- 
жвн1Я, въ которомъ на м^ст'Ь Пелепелицына въ 1581 — 
1582 г.г. поступилъ бы не иначе всяшй, кому дорога соб- 
ственная жизнь, укажемъ г. Адрханову и его сторонникамъ, 
что Страгавовск1я привиллег1и ничуть не м'Ьшаля воеводамъ 
обогащаться на счетъ Строгановыхъ, какъ въ этомъ уб'Ьжда- 
етъ вся истор1я колонизащи ими прикамскихъ земель, при 
несомн'Ьнномъ сод'Ьйств1и Великопермскихъ нам'Ьстниковъ *). 
При отсутетв1и легальныхъ доходовъ съ вотчинъ Строгано- 
выхъ, нам'бстниБи не гнушались добровольными далн1ями отъ 
ихъ щедротъ въ вид* „благодарностей** за услуги, и какъ 
было у насъ весьма не рЬдко, на бумаге было одно, а на 
д'ЬдФ другое. 

Итэ.къ отдавая справедливость г. Адр1анову за стара- 
тельное изучеше состава Сибирскихъ л'Ьтописей, анализъ 
содержан1я которыхъ показалъ намъ ихъ взаимное соотноше- 



"•) «Перш5кая Старина» I. 95-105; Ц, 97-98 и 154-189; III, 108-110; 
1Г, 83-87. 



- 161 - 

Н1е н пермское происхождеиге Строгановской лгыпопг(СЩ мы 
не можемъ согласиться съ его основнымъ взглядом*^ на Стро- 
гановыхъ и Пелепелицына, а равно и на значен1е царскихъ 
гранотъ, данныхъ на имя Строгановыхъ, на ш)торыя 
г. Адрхановъ смотритъ слишкомъ поверхностно и безъ доста^ 
точнаго основашя в^ритъ имъ гораздо мен'&е, ч'&мъ „Осино- 
вой*' и Ремезовской лйтописямъ Сибири. Донустимъ, что 
Строгановская летопись составлена позже „Осицовсжой", что 
составитель первой былъ отчасти Бомпиляторомъ второй^ что 
онъ былъ для Строгановыхъ „свой челов'Ькъ*, а потому, не 
въ прим'Ёръ всЬиъ другимъ л^^топиецамъ, воспользовался и 
ихъ фамильными грамотами, такъ вакъ ясно вид'Ьлъ крупные 
проб'Ьлы въ изложеши фавтовъ другими л'Ьтописцами. Но гд^ 
все тави основаше подозр']^вать его въ выныщлеищ вс^хъ 
событ1й касательно Строгановыхъ, которыхъ другхе ^"Ьтоцис- 
цы, живш1е преимущественно въ Тобольск'^, по отдаленности 
отъ Перми Великой и не могли знать! гд'Ь основан1е цодо- 
зр'Ьвать его въ извгьтгь на Пеленелицына^ когда именно атому 
летописцу выгоднее было умолчать о та^ихъ отношешяхъ 
воеводы къ Строгановымъ *), равно какъ и о призыв*]^ к^за- 
ковъ съ Волги, которое было явнымъ злоупотреблен^емъ 
Строгановыми дов'Ьр]я къ нимъ царя, ихъ щедраго благоде- 
теля? гд'Ь наконецъ основаше считать самого Пелепелицына 
лжецомъ предъ грознымъ царемъ, когда факты того времери 
говорятъ о полной искренности всЁхъ его д'Ьйств'й— тэ-к^е 
исключительные факты, которые заставили даже дядю бить 
челомъ на племянника и брата — на брата? Н'Ьтъ, мы должвц 
снять съ этой личности, столь памятной всему Пермскому 
краю, незаслуженный ею упрекъ, очистить е!е отъ несправе- 
дливыхъ укоровъ потомства и отвести ей наибол'Ье почетное 
м-Ьсто въ длинномъ ряду другихъ Великопермскихъ намйст- 
никовъ и воеводъ. Личность этого воеводы въ ряду другихъ 
представляется наибол'Ёе светлою и во всякомъ случа']^ бол'Ье 
безупречною по сравнен1ю съ современными ему Строгано- 
выми. Достопамятны мъ царскимъ грамотамъ Строгановыхъ 



*) Именно Строганобскал л'Ьтопись не проронила слова о томъ, что Пелепе* 
лицынъ по злобп сд'Ьлалъ донесен!е царю о дМствихъ Строгановыхъ; онъ долженъ 
былъ донести о томъ царю но своему служебному положенгю. 

Пермская Старина. Вып. У. 11. 
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1581 и 1582 годовъ мы должны верить ничуть не мен^е 
летописей, если желаемъ быть безпристрастяы въ своихъ 
суждешяхъ. 

Во всей грамот* отъ 6 ноября 1581 г. на имя Никиты 
Строганова нтьтъ и намека на вольныхъ казаковъ^ потому 
что не могло быть ею еъ челобитной Семена и Максима 
Строгановыхъ, посл'Ьдствхемъ которой явилась эта грамота; 
игьтъ его и въ грамотгь, посланной въ одинъ день Пермскому 
намгьстнику князю Елецкому. Строгановы призвали казаковъ 
вопреки грамоты 1574 г., отправили ихъ въ Сибирь также 
безъ царскаго указа, а потому естественно не могли ни сло- 
вомъ упомянуть о ихъ недавнемъ присутств1и въ своихъ вот- 
чинахъ. Вероятно, они отправили свою челобитную къ царю 
въ самомъ начал'Ё сентября, когда Вогуличи всл4дъ за ухо- 
домъ казаковъ обложили ихъ Чусовскую вотчину съ южной 
стороны, по предварительному уговору съ Пелымскимъ кня- 
земъ Кихекомъ (6 ноября уже дана была грамота). Самъ же 
князь стоялъ въ это время на противоположномъ конц* Перми 
Великой, подъ стенами Чердыни, а не на Чу совой, какъ 
неправильно толкуютъ мног1е: это доказывается всЬмъ по- 
сл'Ьдующимъ движен1емъ его рати съ сЬвера на югъ, съ бере- 
говъ Колвы на р. Чусовую, потому что и пришелъ онъ изъ 
за Урала съ Лозьвы на Вишеру по старой Сибирской доро- 
Л. Движенхе рати подробно указано въ Строгановской лето- 
писи. Но если бы Ермакъ самовольно вторгнулся въ вотчины 
Строгановыхъ и, надФлавъ въ нихъ дебоширствъ, самовольно 
двинулся въ Сибирь, съ вынужденной поддержкой ихъ, какъ 
заявляетъ Ремезовъ, то Строгановы, какъ сторона пострадав- 
шая, непремтьнно упомянули бы о томъ въ челобитной къ 
царю въ собственныхъ интересахъ. Но этого мы изъ грамоты 
Никит'Ь не видимъ. ^Били намъ челомъ, гласитъ грамота, 
Семенъ да Максимъ Строгановы, а сказали: приходитъ де 
войною Пелымской князь съ Вогуличи на ихъ слободы (ра- 
зум'Ьются Чусовская и Сы л венская слободы), и деревни мно- 
пе выжгли, и крестьянъ въ полонъ емлютъ, и нын-Ь де Пе- 
лымской князь съ Вогуличи стоитъ (не самъ князь, а одинъ 
изъ его „мурзъ") около Чюсовскаго острогу; и намъ бы по- 
жаловати — велгьти имъ дати ратныхъ людей съ Пермги съ 
Великгя^ а ты де (Никита) съ ними противъ Вогуличь не 
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стоишь и людей на помощь не даешь^"^), Тутъ челобитнай 
Семена и Максима Строгановыхъ кончается, и дал'Ье начи- 
нается самая грамота, т. е. резолюц1я царя на челобитную. 
По смыслу этой посл'Ьдней, Семенъ и Мавсимъ жаловались 
только на Никиту, о княз'Ь Ёлецкомъ и Пелепелицын'Ь не 
упоминали ничего и только просили у царя распоряженщ о 
присылк'Ь войска иаъ Чердыни, такъ какъ не знали, что тамъ, 
подь самымъ юродомъ, уже стоить самъ Кихекъ. Пелепели- 
цынъ зналъ, конечно, о казакахъ въ вотчинахъ Строгановыхъ 
и, не предвидя посл'Ёдств1й ихъ пребыван1Я въ вотчинахъ, 
не доносилъ о призыв'Ь ихъ преждевременно, не желая сд'Ь- 
латься доносчйкомъ. Можетъ быть, главный нам'Ьстникъ края, 
князь Ёлецшй, не желалъ того. Но когда обстоятельства 
круто взм'Ьнились, и Пелепелицынъ уб'Ьдился, что вся напасть 
на Великую Пермь обрушилась по вин'Ь казаковъ; когда 
всл'Ьдъ зат^мъ въ декабр*^ 1581 г. бы лъ отозванъ отъ должно- 
сти князь Ёлецк1й, который, повидимому, сильно благоволилъ 
Строгановымъ, то оставш1йся единоличнымъ правителемъ края 
Пелепелицынъ уже не шпъ болтье скрывать отъ царя дгьй- 
ствительное положенге дгьлъ щ по долгу сов'Ьсти и службы, 
донесъ о всемъ царю такъ, какъ было въ действительности, 
открылъ всю правду. 

На челобитную Семена и Максима царь отв'Ьчалъ Ни- 
кит*]^ Строганову въ сл^дующихъ словахъ: „и какъ къ теб'Ь 
ся наша грамота придетъ, и ты бъ съ Семеновыми и съ 
Максимовыми людьми на Вогуличь посылалъ людей своихъ 
сколько пригоже, и стояли бъ твои люди съ Сем. и Мак. 
людьми за одинъ и себя оберегали сопча; а съ Перми земснимъ 
старостамъ людей въ помочь собравъ посылати велгьли оюъ 
есьмЯу смотря по людямъ, сколько коли Вогуличь воинскихъ 
людей придетъ, и вел']^ли имъ стояти съ Сем. и Макс, людьми 
противъ Пелымскаго князя сопча за одинъ, а ты бъ таковожъ 
вел'Ьлъ . своихъ людей съ Пермскими людьми и съ Семеновы- 
ми и съ Максимовыми вмп^стгь стояти противъ Пелымснаю 
князя, и воевать имъ (Вогуличамъ) не давали, чтобъ вамъ 
всгьмъ отъ войны уберетчись*^ (Миллеръ, 144). Мы вид^^ли, 

- - - - - 

*) Миллеръ^ стр. 144. Мы полагаемъ, что зд'Ьсь вадо разуметь одного изъ 
подручныхъ Пелнмскому князю мурзъ, едва-ли не того же Бегбел1я, снова нзм^нвв- 
шаго Русскинъ, оо осво<к)жден1и язъ ихъ пл^на. 
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*^то всл^дств1е заран'Ье составленнаго Кихекомъ широкаго 
плана военныхъ дЬйствШ, событ1я такъ быстро следовали 
одно за другимъ, что ни воеводы, ни Строгановы, застигну- 
тые врасплохъ, не успели принять никакихъ м^ръ къ само- 
защит'Ь общими силами и должны были обороняться каждый 
отд^Ьльно. Понятно также, что если на противоположныхъ 
концахъ Перми Великой Русск1е не знали о совершающихся 
событ1яхъ, то т'Ьмъ бол'Ье ничего не знали о нихъ въ Москв-Ь, 
т'Ьмъ бол'Ье ничего не могли тамъ подозр^Ьвать о роли каза- 
ковъ, какъ главныхъ виновниковъ всей этой смуты. Грамота 
Никит* Строганову служитъ лучшимъ тому доказательствомъ. 
Посылая грамоту НикигЬ Строганову, 1оаннъ въ то же 
время повел'Ьвалъ Пермскому наместнику князю Елецкому 
стоять сообща со Строгановыми противъ общаго врага — Во- 
гуличей, собравшихся въ большомъ числ* подъ зиаменемъ 
Пелымскаго князя *). „А съ Перми земскимъ старостамъ 
людей въ помочь собравъ посылати вел^Ьли жъ есьмя*, пи- 
салъ 1оаннъ Никит* Строганову. Но нам'Ьстникъ Велико- 
пермскШ не исполнилъ воли царя и допустилъ грознаго врага 
въ пределы вв^реннаго его попечен1Ю края. Мало того, 
этотъ врагъ^ явгюшгйся сюда по замысламъ Кучума столь 
неожиданно^ на всемъ пути своего опустошительнаго сл'Ьдо- 
ван1я отъ Чердыни и Кайгорода до Чусовой не встрЬтилъ 
нигд* сколько нибудь серьезнаго отпора и, уничтожая все 
огнемъ и мечемъ, победоносно прошелъ страну изъ конца 
въ конецъ на протяженхи по крайней м-Ьр* 400 верстъ. Все 
это совершилось такъ быстро и неожиданно, что царск1е 
гонцы, привезш1е въ Пермь упомянутыя грамоты кн. Елец- 
кому и Никит* Строганову, встретили зд-Ьсь, къ своему ужа- 
су, только груды развалинъ и пепелища и услыхали вопль 
оставшихся въ живыхъ жителей этой страны. Насколько 
ужасенъ былъ этотъ погромъ Перми Великой, насколько 
вр*зался онъ въ память местныхъ жителей, — можно судить 
по тому, что въ г. Соликамск*, въ 1581 г. пострадавшемъ 
больше всЬхъ другихъ городовъ этой страны, досел* суще- 



*) Грамота князю Ивану Мих. Ёлец1С0му дана почти въ той же форм'Ь и отъ 
того же 6 ноября 1581 г. Она сохранилась въ фамильномъ архиве Строганов1иъ 
въ О.-Петербург'Ь и напечатаиа въ «Пермской л^тописи» Шишанко^ т. I, стр. 96. 
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ствуетъ въ память этого нашествхя грандхозный крестный 
ходъ въ девятую пятницу по пасх'Ь, къ которому ежегодно 
стекается въ этотъ городъ множество людей со всЬхъ кон- 
цовъ Соликамскаго и Чердынскаго у4здовъ *). Убитые при 
нашеств1и Кихека были похоронены на песчаномъ холм'Ь, 
возвышаюп(емся съ южной стороны города. Множество чело- 
в'Ьческихъ костей, обнажаемыхъ изъ подъ песка в-Ьтромъ, 
досел4 свид'Ьтельствуетъ о бывшемъ зд-Ьсь побоищ'Ь; на общей 
могил* въ старину стоялъ большой крестъ, а нынЬ стоитъ 
небольшая деревянная часовня. Народъ досел* усердно и свя- 
то чтитъ память этихъ „убхенныхъ* **). 

Полное умиротвореше Перми Великой поел* такого 
опустошешя, конечно, совершилось не вдругъ, т'Ьмъ бол^е 
что внутри страны оказались недовольные элементы. Мы ви- 
дели, что къ Пелымскому князю пристали инородцы, жившхе 
по Обв* и Иньв*. Вероятно, это были Обвинскхе Остяки, а 
подъ Вотяками скорее всего слФдуетъ разуметь Иньвенскихъ 
Пермяковъ, увлеченныхъ въ общ1й потокъ инородческаго 
возсташя противъ Русскихъ. Земли по Иньв* и Обв* ино- 
родцы считали своею исконною собственностью, но со вре- 
мени появлен1Я Строгановыхъ въ Перми Великой он* по- 
степенно сталл переходить въ ихъ руки, не смотря на ого- 
ворку грамоты 1558 г. о неприкосновенности влад*н1й пре- 
жнихъ обитателей края. Теперь даже Пермяки решились 
подняться противъ своихъ притеснителей сообща съ другими 
инородцами. Ближайшимъ же поводомъ къ возстанш Снлвен- 



*) Прото1врей А. М. Луканинъ: «Церковно-историческое я археологическое 
описаше г. Соликахскаэ. Перхь. 1882 г. издаше 2*^, стр. 88. Авторъ, тщательно 
изучивш1й богатые церковные архивы Соликамска, приводить въ подлиннике не- 
сколько челобитныхъ къ епископаиъ Вятскииъ и Великопермскимъ и ихъ указовъ, 
изъ коихъ видно, что пра8днован1е девятой пятницы въ Соликамске установлено еще 
при епископахъ Вологодскихъ и Пермскихъ, рядъ которыхъ начинается съ 1584 г. 
Крестный ходъ въ помянутый день установленъ ««о обгыцатю и челобитью пре- 
жнихъ мгрскихъ людей ради варварскаю намествгл* (челобитная Вятск. епископу 
Д1онис1Ю отъ 5 февраля 1711 г., въ книг* стр. 83-85). Въ другой челобитной 
епископу Алексею отъ 1719 г. сказано: «Сг прошлыхъ лгыпъ изстари отъ нахо- 
ждетл войска Ногайскихъ Вогуличь на городъ Соль Камскую и убшства* . , . . 
установлено празднество (стр. 85). 

**) На этомъ историческомъ холме я лично бывалъ неоднократно и слыхалъ 
предав1я о битве Русскихъ съ Вогуличами и другими «неверными». 
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СЕихъ И Иренскихъ Татаръ и Остяковъ, безъ сомн'Ьшя, по- 
служили „задирашя^ казаковъ, такъ вакъ эти инородцы жили 
за пределами Перми Великой. Итавъ умиротворен1е Пермской 
страны потребовало по крайней м'Ьр'Ь съ полгода времени, 
а в'Ьроятно и бол'Ье, и лишь посл'Ь того Великопермсшя 
власти могли донести царю о всемъ происшедшемъ. Судя по 
тому, что крестный ходъ въ Соликамске, установленный 
вскор-Ь же ПОСЛ'Ь погрома Кихека, пр1уроченъ къ 1юню м'Ь- 
сяцу, мы думаемъ, что полное избавленхе отъ враговъ по- 
следовало только къ этому времени. Во всякомъ случа* въ 
декабре 1581 г. Пермь Великая еще не была спокойна. 
Это доказывается второй и третьей челобитными Семена и 
Максима Строгановыхъ, отв^томъ на которыя были царск1я 
грамоты — одна отъ 20 декабря 1581 г. въ Пермь Великую 
и въ У со лье Камское старостамъ и целовальникамъ о дозво- 
леюи Строгановымъ брать оаючихъ казаковъ и пойти войной 
на Вогуличей, а другая грамота отъ 30 декабря того же 
года въ Пермь Великую Васил1ю Пелепелицыну о возвраще- 
Н1и убежавшихъ изъ слободъ ихъ въ Пермь Великую людей 
ихъ *). Эти две грамоты доселе хранятся въ подлинникахъ 
въ архиве главнаго управлен1Я Пермскими имен1ями Строга- 
новыхъ въ селе Ильинскои^ъ Пермскаго уезда. Мы должны 
остановить на нихъ вниманхе читателя, какъ на документахъ, 
невидимому, никому не известныхъ. Бакъ сохраняемыя въ 
Пермскомъ крае, а не въ Петербургскомъ фамильномъ архи- 
ве Строгановыхъ, оне известны были 0. А» Волегову, но 
ихъ не зналъ проф Устряловъ. 

Грамота отъ 20 декабря 1581 г. очень напоминаетъ 
таковую же отъ 6 августа 1572 г., данную Строгановымъ 
по поводу Черемисскаго бунта. Семенъ и Максимъ Строга- 
новы, чувствуя крайнюю нужду въ людяхъ съ уходомъ Ер- 
мака и опасаясь въ то же время Вогуличей, просили госу- 
даря, по примеру 1572 г., дозволить на техъ же услов1яхъ 
набирать „охочихъ казаковъ "", которые не изменили царю, 
чтобы съ ихъ помощью воевать Вогуличей. При тогдашнемъ 
положен1и имъ действительно нельзя было придумать ничего 
лучшаго. Имъ приходилось думать уже не о личныхъ выго- 



*) Въ печати не быжп. 
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дахъ отъ этого предпр1ят1я, который всЬ должны были по- 
ступить въ руки казаковъ („животы" поб'Ьжденныхъ). а только 
о личной и имущественной безопасности отъ вн'Ьшнихъ вра- 
говъ. Никита Строгановъ въ этой челобитной опять не уча- 
ствовалъ, потому что, живя на Кам'Ь, не чувствовалъ бол-Ье 
по отдален1ю опасности отъ Вогуличей. Семену и Максиму 
дозволено было, согласно просьбы ихъ, набрать охочихъ ка- 
заковъ, сколько нужно (пригоже), составивъ имъ именной 
списокъ и т. д. — словомъ на т'Ьхъ же услов1Яхъ, какъ было 
дозволено тоже самое въ 1572 г. Доказательство, что царь 
ничего еще не зналъ о посылк-Ь т4ми же Строгановыми въ 
Сибирь воАьиыхъ казаковъ. 

Другая грамота отъ 30 декабря 1581 г., не представ- 
ляя интереса по своему содержан1ю, важна для насъ т'Ьмъ, 
что писана на имя одного Василгя Пелепелицыиа. Значить^ 
въ декабргь этого года князь Елецкт уже не былъ намгьст- 
никомъ Перми Великой"^), и его имени мы болФе не встр'Ь- 
чаемъ ни въ одномъ документе. Пелепелицынъ н^Ькоторое 
время оставался на пермскомъ воеводств-Ь безъ соправителя, 
который былъ присланъ въ Чердынь липть въ ноябре 1582 г. 
въ лиц*! Воина Оничкова. Съ посл'Ьднимъ былъ посланъ въ 
Пермь Великую еще Иванъ Глуховъ въ качеств* военачаль- 
ника, тотъ самый, который въ 1583 г. назначенъ былъ въ 
товарищи къ первому Сибирскому воевод* князю Семену 
Дмитр. Волховскому. 

Итакъ съ января до ноября 1582 года Пелепелицынъ 
оставался одинъ на Чердынскомъ воеводств*. Никоторые 
сторонники Есиповской л*тописи думаютъ, что этимъ-то 
времеяемъ и воспользовался онъ, чтобы написать доносъ на 
Строгановыхъ и обвинить ихъ въ мнимомъ будто- бы призва- 
нш Ермака. Чтобы покончить съ этимъ вопросомъ, мы пред- 
лагаемъ вс*мъ сторонникамъ Есиповской и Ремезовской 



*) Въ I вып. сПермс. Стар.», на стр. 170, въ списк'Ь Великопермскихъ вое- 
Бодъ мы поставили неправильно кн. Ёлецкаго лодъ 1582 г., положившись на прото- 
1ерея Луканина; сл'гьдуапъ поставить 1^81 годъ; а лредъ воеводою Булгаковынъ^ на 
второмъ м^Ьст'Ь посл'Ь князя Ковра, подъ 1$уо г. въ спискть нужно поставить на- 
мтьстника Никиту Ивановича Ромодановскаю. Пелепелицынъ въ 1^81 г. сидплъ 
на воеводствть совместно съ кнлэемъ Елецкимъ, а въ 1^82 %.—съ Воиномъ Онич- 
ковымъ. 
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летописей и противникамъ Строгановской разр-Ьшить намъ 
на основанш существующихъ источниковъ три дилеммы: 

1) если Пелепелицынъ наклеветалъ на Строгановыхъ въ своей 
челобитной царю, будто они призвали Ермака, царь же по- 
в-Ьрилг клевет-Ь и сд^лалъ ошибку въ грамогЬ 1582 года, 
повторенную зат4мъ въ посл'Ьдующихъ царскихъ гра^отахъ; 
то почему Строгановы съ своей стороны не жаловались царю 
на Пелепелицына за то, что онъ допустилъ казаковъ без- 
наказанно разбойничать въ вотчинахъ Строгановыхъ, по сло- 
вамъ Ремезова; допустилъ задиран1я ихъ съ соседними ино- 
родцами, которые все это и выместили жестоко на злополуч- 
ной Перми тотчасъ по уход* казаковъ: клевета съ одной 
стороны и благодарность за нее съ другой — не мыслимы. 

2) Если Пелепелицынъ заведомо по злоб* сказалъ царю 
лоЖь про Строгановыхъ, представивъ ихъ изм'Ьнниками, то 
почему Строгановы не приняли никакихъ м'Ьръ къ оправда- 
шю себя въ глазахъ царя, при посредств* хотя бы того же 
князя Елецкаго, какъ недавняго свидетеля всего происходив- 
шаго, только что верну вшагося изъ Перми въ Москву, или 
самихъ казацкихъ атамановъ, вскор']^ получившихъ царское 
прощеше, а съ нимъ и дов'Ьрхе: клевета съ одной стороны и 
молчанхе праваго съ другой, особенно предъ лицомъ царя, — 
не совместимы. 3) Если весь Сибирсмй походъ былъ дёломъ 
самихъ казаковъ, безъ всякаго участ1я Строгановыхъ (по 
Есипову), и даже съ уп(ербомъ для нихъ (по Ремезову), то 
почему Строгановы, ран-Ье проявившхе на Кам* и Чусовой 
такую энерг1го и предпршмчивость, безропотно отказались 
отъ вс^хъ правь на данныя имъ обширныя земли въ Сибири, 
коихъ свободно хватило бы и на ихъ долю по завоеваши 
страны казаками; отказались отъ этого богатства, лежавгааго 
подъ ихъ ногами, при т^Ьхъ широкихъ льготахъ, как1я пре- 
доставляла имъ грамота 1574 г., почти списанная съ та- 
кихъ же грамотъ на земли по Кам* (1558 г.) и Чусовой 
(1568 г.): бить самого себя челов-Ьку не свойственно*). 



*) Вбська основа те львыа соображешя по этинъ вопроеамъ находятся въ исто- 
рическомъ'обозр^ши Тобольской губерн!и, заключающемся во введев1и къ «Списканъ 
ея населенныхъ н^етъ». СПБ. 1871 г.» стр. ЫХ1-ЫХ1У. 
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Если сторонники Есиповской и Ремезовской летописей 
въ состояши удовлетворительно решить эти три основныя 
дилеммы въ вопрос* о покорен1и Сибири — р'Ьшить без'Ь йа* 
тяжекъ, на основан1и всей совокупности источников^, то мы 
перейдем!» на ихъ сторону, сознавъ свою ошибку; а теперь, 
не смотря на посл-Ьдши ув'Ьрешя г. Адрзанова, намъ остается 
повторить т* главныя 10 положешй въ „ Сибирскомъ вопро- 
с***, которыя им4ютъ въ насъ силу твердаго уб4Жден1я и 
приведены въ IV выпуск* «Пермской Старины", на странй- 
цахъ 61 — 63. Мы недоум-Ьваемъ, на какомъ основашй 
г. Адрхановъ считаетъ веЬ наши доказательства учаспя 
Строгаповыхъ въ покорен1и Сибири „простымъ пересказомъ 
мн-ЬнШ другихъ ученыхъ*, тогда какъ въ р*шен1и этого во- 
проса мы вездгь впереди всею ставили свидетельства исшоч- 
никовъ и на основати ихъ-тю впервые установили три груп- 
пы мнгьнгй у^1еныхъ, пргтятыя заттьмъ Иловайским, а чрезъ 
него и самимъ г. Адр1аяовымъ. Д. И. Иловайск1Й въ III то- 
м* своей «Истор1и" воспользовался нашей статьей 1884 г., 
которая и перепечатана въ 1892 г. въ IV выпуск* „Перм- 
ской Старины". 

Выслушаемъ теперь ту горькую прайду про Строгапо- 
выхъ, которую пов-Ьдадъ царю его 6еликопермск1Й воевода 
Пелепелицынъ въ челобитной 1582 года, и которой не скрылъ 
отъ потомства неизвестный составитель Строгановской лето- 
писи, къ его собственной чести. Грамота, бывшая результа- 
томъ этой челобитной, писана только на имя Максима и 
Никиты Строгановы*ъ, что я объясняю гЬмъ, что Семен* 
Анишевичъ въ 1582 г. (въ январ* или феврал*) переселил- 
ся въ Сол ьвы чего дскъ, куда и послаиъ былъ ему особый спи- 
сокъ той же опальной грамоты. Тамъ, въ Сольвычегодск*, 
Семенъ Анив1евичъ и скончался 22 октября 1587 г.*)* 
Грамота скреплена черной восковой печатью и подписями 
царя Ивана Васильевича и дьяка Андрея Щелкалова. 



*) «Пермская Старина», 1У, 67 и родословная таблица во П выпуск^^, стр. 70. 
«Опальную» грамоту отъ 16 ноября 1582 г. см. у Миллера^ стр. 145—147, также 
въ <Дополнен1яхъ къ Актамъ Историч.», I, 184 — 185, въ «Пермской л'Ьтописи» 
Шишонко, I, 100—101 и въ Строгановской л'Ьтописи, изданной Спасскимг въ «Си- 
бирскомъ В'Ьстник^» 1821 г. и отдельно (СПБ. 1821 г.). 



— 160 — 

Подлинн&я грамота на имя Максима и Никиты хранится въ 
фамильномъ архив* Строгановыхъ въ Петербург-Ь, а экзем- 
пдяръ Семена Анишевича^ кажется, утраченъ. 

Челобитная Пелепелицына передана въ грамот'Ь въ та- 
кихъ словахъ: „Писалъ къ намъ изъ иерм1и Василей Пеле- 
пелицынъ, что послали вы изъ остроговъ своихъ Волжскихъ 
атамановъ и казаковъ Брмака съ товарыщи воевать Ботяки 
(не было- ли въ челобитной слова Остяки?) и Вогул ичей и 
Пелымсшя и Сибирсшя м']^ста сентября въ 1 день, а въ тотъ 
же день *) собрався Пелымской князь съ Сибирскими людьми 
и съ Вогуличи приходилъ войною на наши Пермсшя м']&ста, 
и къ городу къ Чердыни къ острогу приступалъ, и нашихъ 
людей побили, и мнопе убытки нашимъ людемъ починили, 
и то сдгьлалось вагиею шмгьною: вы Вогуличь и Вотяковъ 
(Остяковъ) и Пелымцовъ отъ нашего жалованья отвели, и 
ихъ задирали, и войною на нихъ приходили, да тгьмъ задо- 
ромъ съ Сибирекимъ салтаномъ ссорили насъ"^*), а Волжскихъ 
атамановъ къ себть призвавъ, воровъ наняли въ свои остроги 
безъ нашею указу, а гЬ атаманы и казаки прежъ того ссо- 
рили насъ съ Нагайскою ордою, пословъ Нагайскихъ на 
Волг* на перевоз4хъ побивали ***), - и Ардобазарцовъ гра- 
били и побивали, и нашимъ людемъ мнопе грабежи и убыт- 
ки Чинили; и имъ было вины свои покрыти т'Ьыъ, что было 
нашу Пермскую землю оберегать, и они сд'Ьлали съ вами 
вм'ЬсгЬ потомужъ, какъ на Волг*! чинили и воровали, въ ко- 
торой день къ Перми къ Чердыни приходили Вогуличи сен- 
тября въ 1 день, а въ тотъ оюе день отъ т>ебя изъ остро- 
говъ Ермакъ съ товарищи пошли воевать Вогуличи, а Перми 
ничгьмъ не пособили, и то все ста,гося вагиимъ воровсттмъ 



*) Совершенно не согласны съ толковатемъ этой точной даты у Иловайскаю 
въ примеч. 70 къ Ш тому его «Исторш Россш», стр. 661. На самомъ дплгь все 
было именно такъ, какъ говорить грамота. 

*•) Очень важное докаяательство, что Пелымскш кнлзъ Кихекъ дгьйствовалъ 
съ вп>дома Кунума, какъ его вассалъ. Потому-то онъ и не боялся оставить свое 
княжество на Пелым'Ь въ виду скораго прибыт1я казаковъ въ Сибирь. Безопасность 
его вдад'Ьн1й была гарантирована Кучумомъ. 

***) Фактичеспя доказательства справедливости этихъ словъ можно найти въ 
и8Сл*доБан1И Перетлтковича: ^Поволжье въ XV и XVI в.в.» Москва. 1877 г., глава 
VI, 283, 304 и мн. др. 
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и гсзм1ьною...,^ Въ посл^днихъ словахъ весьма ясно сказано, 
что ноходъ начался отъ Чердыни, гд'Ь Вогуличи были въ 
самый день выступлешя казаковъ изъ Чусовскаго городка; 
но какъ могли въ городк* на Чусовой знать, что въ тотъ 
же день делалось въ Чердыни, за 400 верстъ? Строгановы, 
конечно, не предвидели столь скораго нападен1Я на Пермь 
непр1ятелей, иначе они задержали бы казаковъ, потому что 
сами остались почти беззащитны. Пелепелицынъ очевидно 
былъ недоволенъ т^мъ, что Строгановы не предупредили его 
своевременно объ отправлен1и войска въ Сибирь. Само собою 
разумеется, что ему не могъ нравиться образъ дМствхй 
Строгановыхъ по отношенш къ казакамъ, какъ противо* 
законный; онъ не могъ не знать объ этомъ темномъ д^л^Ь, 
но не могъ, повидимому, и донести о немъ царю, пока въ 
Чердыни сидЪлъ князь Ёлецк1й, кажется, сильно благоволив- 
Ш1Й богатымъ солеварамъ изъ своихъ выгодъ. Но какъ только 
последн1й оставилъ Пермь Великую, и последняя была окон- 
чательно замирена, Пелепелицынъ тотчасъ сообщилъ въ Москву 
о всемъ „безъ утайки*. Это сообщеше сдЬлано былол-Ьтомъ 
1582 г., а грамота написана была 16 ноября. 

Достопамятная грамота, повторяющая челобитную Пеле- 
пелицына, устами царя повелевала Максиму и НикигЬ Стро- 
гановымъ и м^стнымъ властлмъ немедленно принять сл^дую- 
Щ1Я меры для защиты Перми Великой: „И мы послали въ 
Пермь Воина Оничкова, а велтьли птосъ казшсовъ Ермака съ 
товарищи взявъ отвести въ Пермь (т. е Чердынь) и въ 
Усолье въ Камское, и туто имъ стоять велели разделяся, и 
изъ тгьхъ мтьстъ на Иелыжкаю князя зимою на нартахъ 
ходить воевать велгьли есмя тгьмъ встьмъ казакамъ и Перми- 
чамъ и Вятчанамъ съ своими посланники съ Воиномъ съ 
Оничковымъ да съ Иваномъ съ Глуховымъ". Подчеркнутыя 
слова делаю!^ очевидными для насъ два обстоятельства: во 
1-хъ, ходить на Пелымскаго князя велено было и.зъ Чердыни 
на нартахъ тою же северною дорогою по Вишере и Лозьве, 
по которой пришелъ на Пермь самъ Бихекъ въ сентябре 
1581 г.; .во 2-хъ, въ Москвгь въ ноябргь 1582 г. ни^1ею не 
знали о предпргятгяхъ казаковъ, которые были уже за Ура- 
ломъ въ Тюмени, на такомъ разстояши отъ Перми, что не- 
медленно вернуть ихъ въ Пермь не было никакой возможности. 
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Дал^е грамота предписывала Строгановымъ: „А вы бъ обсы- 
лаяся въ Чердынь съ Басильемъ. съ Пелепелицынымъ и съ 
Войнонъ съ Оничковымъ посылали отъ себя воевать Вогуличь 
и Отяковъ (Остяковъ), а одноличйо бъ естя по сей нашей 
грамог& каэаковъ всгь(съ^ только къ вамъ изъ в<уйиы пришли^ 
послали ихъ въ Чердынь тотчасъ и у себя ихь не держали". 
Ясно, что въ Москв'Ь походъ казаковъ считали обыкновен- 
ныиъ ваб'Ьгомъ на сосЬдей Перми, который можно было 
тотчасъ остановить, и не подозревали, что за Ураломъ эти 
казаки уже вели настоящую войну съ старымъ врагомъ 
Москвы — Кучумомъ, что отступаться отъ такого д^ла имъ 
было уже немыслимо. Изъ челобитной Пелепелицына нельзя 
было усмотреть ничего подобнаго, да вероятно онъ и самъ 
не зналъ, что казаки были уже такъ далеко отъ Перми; это 
зпсми только Строгановы. ^А не вышлете изъ остроговъ 
своихъ въ Пермь^ грозитъ далФе грамота Максиму и НикитЬ, 
волжскихъ казаковъ— атамана Ермака Тимооеевича съ това- 
рищи, а учнете ихъ держати у себя, и Пермскихъ м^стъ не 
учнете оберегати, — и такою вашего изм-Ьною, что надъ Перм* 
скими м-Ьсты учийитца отъ Вогуличь и отъ Пелымцовъ и отъ 
Стбирскаю салтапа людей впередъ, и намъ въ т^мъ на васъ 
опала двоя положить ббльишя* А атамановъ и казаковъ, ко- 
торые слушали васъ и вамъ служили^ а нашу землю выдали, 
велимъ перевгьиьати^ . Разъ все это сделано было безъ цар- 
скаго ука^а, правительству нельзя было поступить иначе какъ 
со Строгановыми, такъ и съ казаками. Строгановы не испол- 
нили, нд могли уже исполнить повел'^&нхе царя, при всемъ 
желаши ихъ, и следовательно оказались въ большой опал^ 
у цар^^, а Ернакъ и проч1е казаки подлежали смертной казни 
чрезъ повешен1е. Страхъ этой-^то казни и побуди лъ зат^мъ 
Ермака съ товарищами бить челомъ непосредственно царю 
царствомъ Сибирскимъ, въ надежде заслужить прощеше. 
Очевидно, люди Строгановыхъ не замедлили сообщить Ерма- 
ку гневную грамоту царя, о которой иначе казаки не могли 
бы знать, — новое доказательство связи Строгановыхъ съ дру- 
жиною Ермака. 
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Отъ Перми Великой и Строгановыхъ перейдена къ 
Ермаку и посл'Ьдуемъ за его дружиной. Мы знаемъ, что она 
выступила изъ Нижндго Чусовскаго городка (ныц']^ село 
Пермскаго уЬзда того же назван1я) 1 сентября 1581 года. 
Въ отряд'Ь Ермака было 540 вольныхъ казаковъ, пришед- 
шихъ съ Волги, къ которымъ Строгановы, по услоэш съ 
Ермакомъ, присоединили еще своихъ воинскихъ л|одей. 
Сколько же было послЬднихъ? По Строгановской лЬтописи 
300 чел., но такое количество представляется нев'Ьроятццмъ, 
если принять во внимание, что по писцовой книгЬ Яхонтова 
1579 г. все населен1е Иермскихъ вотчинъ Строгановыхъ 
едва превышало 400 чел. муж. пола. Очевидно, Строганов- 
ская л'Ьтопись въ данномъ случа'Ь допускаетъ такую же 
ошибку, какихъ не мало д'Ьлаютъ въ разныхъ м']^стахъ Ёси- 
повъ и Ремезовъ. Такъ, сообщен1е Ремезова, будто у Ермара 
было отъ 5 до 7 тысячъ челов'Ькъ представляется еовершез- 
нымъ абсурдомъ уже потому только, что Кихекъ съ 700 чел. 
такъ страшно разгроми лъ Пермь Великую *). Нуждо помнить, 
что тогдашн1Я оборонйтельныя средства городовъ были нич- 
тожны сравнительно съ нын'Ьшними. Положимъ, Ки^е^ъ, 
проходя чрезъ Пермь Великую, получалъ подрр'Ьцлешя отъ 
жившихъ въ ней и по соседству инородцевъ, но изъ Ведико- 
пермскихъ писцовыхъ книгъ 1579г., содержаще которщжъмы 
анализировали въ III и1У выпускахъ „Пермской Старины'', мы 
знаемъ, что все тяглое мужское населеше Перми Великой 
какъ русское, такъ и инородческое въ 1579 г. доходило 
только до 2500 челов'Ькъ. Въ знамен итомъ „Югорскомъ^ 
поход* 1499 — 1500 г.г. участвовало до 4000 челов'Ькъ, но 
|»тотъ походъ былъ снаряженъ Московскимъ правнтельствОмъ 
и им'Ьлъ ц'Ьлью покорен1е всЬхъ Угорскнхъ земель |ракъ до 
сю, такъ и до ту сторону Урала и простирался даже въ сЬ- 
верныя части Сибирт. Походъ же въ Сибирь 1581 г. б^лъ 
предпринятъ по частному почину, безъ в'Ьдома правительства, 
совсЬмъ иначе былъ обставленъ и уже потому не могъ рас- 
полагать силами въ н'Ьсколько тысячъ челов'Ькъ. И если бы 



*) Удивляемся, что Миллеръ (стр. 95 -96) защищаетъ именно покаааше Реме- 
зова. Карамзину Соловъевъ, Иловайстй принимаютъ повазаше Строгановской 
летописи. 
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казаки въ числ'Ь до 6000 самовольно вторгнулись въ вотчины 
Строгановыхъ, лежавш1Я по Кам^ и Чусовой, то мыслимо-ли^ 
чтобы Веливопермск1й нам']^стникъ князь Ёлецк1й не донесъ 
въ Москву объ этомъ вторжен1и немедленно? Однако этого 
не было сделано съ его стороны. На основан1и всЬхъ вы- 
сказанныхъ соображешй, мы признаемъ весьма правдоподоб- 
нымъ повазаше Строгановской л1}топ(1Си, что съ Ермакомъ 
выступило въ походъ 540 казаковъ; но подкрЬпленхе со сто- 
роны Строгановыхъ не могло быть до 300 челов4къ. Гораздо 
в'Ьроятн'Ье показан1е неизв'Ьстнаго составителя ;,Сказан1я Си- 
бирской земли", что Ермакъ, убоявшись пресл'Ьдовашя цар- 
скихъ воеводъ на Волг*, „съ товарищи 500 челов'Ькъ убе- 
жали съ Волга въ Каму р1&ку вверхъ и приб']^же въ вотчины 
Строганову (конечно, по предложешю посл^дняго, такъ какъ 
въ противномъ случать Строгановъ не могъ бы допустить 
Ермака въ свои вотчины и, при недостатке своихъ силъдля 
этого, просилъ бы сод4йств1я государева нам-Ьстника) — и та- 
МО пребысть нгьсколько время. И въ то число въ Строгановы 
городки и вотчины по Чюсовой и по Кам'Ь р']^камъ пришелъ 
вольно изъ Вогуличь Пелымской князь во многомъ собраши". 
(О приход'Ь Ермака не сказано, что онъ пришелъ „вольно''). 
Тутъ несомненно разумеется наб^гъ Бегбел1я съ 680 челов. 
на Чусовсме городки, последовавши, по тогдашнему счисле- 
вт, 22 1ЮЛЯ 1580 г. Задумавъ далее походъ въ Сибирь, 
цМаксимъ Строгановъ повеле Ермаку изъ вотчины своей 
людей имать охотниковъ, елико похотятъ; онъ же, набравъ 
тутошнихъ жителей къ своимъ въ прибавку — сто пяшьдесятъ 
^1етыре человгька, всею собралъ себгь 654 чел, и назвася каза- 
ками^. Это число охотниковъ идти въ Сибирь съ Ермакомъ 
не противоречитъ количеству тогдашняго населешя въвотчи- 
нахъ Строгановыхъ и можетъ быть принято за самое веро- 
ятное. Все эти 0X0410 Строгановсше люди изъ пермскихъ 
вотчинъ также приняли назваше казаковъ^ подъ которымъ 
ихъ все и знали въ Сибири, не различая отъ настоящихъ 
волжскихъ казаковъ. 

Переходимъ къ вопросу о пути Ермаковой дружины въ 
Сибирь; решеше его связано съ другимъ, более важнымъ, 
вопросомъ о западной границе тогдашней Сибири. Изъ Стро- 
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гановской летописи мы знаемъ, что казаки пробыли у Стро- 
гановыхъ 3 года и 2 мгьсяца, прибывъ къ нимъ 28 1юня 

1579 г. согласно пригласительнаго письма ихъ отъ 6 апр-Ь- 
ля сего года. Но если такъ, то зд'Ьсь надо поставить, вопре- 
ки этой л'Ьтописи, 1578 годъ*). Издаваемое нами „Сказаше 
Сибирской земли* зам'Ьчаетъ довольно неопределенно, что 
Ермакъ у Строгановыхъ „пребысть несколько время". Еси- 
повъ не д^лаеть никакой оговорки объ остановк'Ь казаковъ 
въ вотчинахъ Строгановыхъ. Ремезовъ говорить, что Ермакъ 
изъ Камы вошелъ въ Чусовую и, не зная местности, по 
ошибк'Ь повернулъ въ ея притокъ Сылву, гд* зазимовалъ, 
занявшись во время зимовки разбоемъ среди м'Ьстныхъ жите- 
лей и даже Вогуловъ, обитавшихъ за Ураломъ: у,и по за 
Камени Вогуличь воевали и обогат7ьли, а хлгьбомъ кормилг^ся 
отъ Максима Строганова"^ **). Какъ же согласить всЬ эти 
изв'Ьст1я? Если не считать очевидныхъ несообразностей въ 
хронолопи Ремезова, то между всЬми этими изв4ст1ями не 
трудно усмотреть н'Ькоторое согласхе, при чемъ м'Ьстная 
Строгановская л4топись, составленная въ Перми Великой, 
опять даетъ намъ наибол-Ье в^роятныя св'Ьд'Ьшя о появлеши 
и пребыванш казаковъ въ Пермскомъ кра*! съ шня 1578 г. 
до сентября 1581 г. Мы приве.чи уже изъ нея то м-Ьсто, гд^Ь 
говорится о буйств* казаковъ за это время среди инородцевъ, 
объ умышленныхъ „задиран1яхъ" съ ними, иосл4дств1емъ 
которыхъ было два набФга на вотчины Строгановыхъ въ 

1580 г. 22 1ЮЛЯ мурзы Бегбел1Я и 1 сентября 1581 г. гроз- 
наго Еихека, о коихъ подробно и говорить таже Строган, 
летопись. Если казаки, по словамъ Ремезова, воевали съ 
Вогулами даже „по за Камени" еще до начала главнаго 
Сибирскаго похода, то оба эти наб'Ьга являются вполн4 по- 
нятнымъ явленхемъ. Видно, что казаки предварительно „про- 
ведывали пути" въ Сибирь, въ виду предстоявшаго туда 
большаго похода, подобно тому, какъ Маметкулъ въ1573г. 
„пров'Ьдывалъ дорогъ" изъ Сибири въ Пермь Великую. Идти 
въ Сибирь изв'Ьстою северною дорогою по Вишер* и ЛозьвЬ 



*) Нападете Бегбел1Я Строгановская л'Ьтопись также неправильно относить въ 
1581 г., тогда какъ оно весожа^^Епо было въ конц% 1580 года по тогдашнему сч ноле- 
нш времени. 

♦♦) «Пермс. Стар.» 1У, 36. 
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на Тавду казакамъ не представлялось возможности, потому 
что на этомъ пути находилась Тахтанская волость или Тахчеи, 
которая еще раньше перешла на сторону Кучума. Этотъ 
путь, следовательно, былъ закрыть, и потому приходилось 
разузнавать друпе болЬе южные пути въ царство Кучумово. 
Во всякомъ случае изв']Ьст1е Ремезова о предварительномъ 
разузнаван1и казаками путей, хотя и упущенное изъ вида 
вс^^ми прежними изсл']&дователями вопроса, им'1етъ важное 
звачеще, показывая въ 1-хъ, что казаки провели н'ёсколько 
времени у Строгановыхъ, прежде ч*мъ пошли на Кучума, 
что они пьЛла зд^сь приготовлешя къ походу съ помощью 
Строгановыхъ, а не прямо прошли съ Камы въ Сибирь, какъ 
пишетъ Есиповъ; и во 2-хъ, что они въ 1581 г. шли въ 
Сибирь уже по отчасти известному имъ краю, чЬмъ и объ- 
ясняются удачи Ермака въ этомъ походе, не смотря на огра- 
ниченность его войска (654 чел.). Доказательствомъ довольно 
прояолжительнаго пребыван1я Ермака на Урале служитъ и 
прочная память о немъ зд^сь, сохраняющаяся доселе въ 
географическихъ назван1яхъ местностей. Мы уже сказали, 
что на р. Сылве, повыше села Тохтарева, доселе существуетъ 
деревня Ху торы Ермаковы"^). На дальнейшемъ историческомъ 
пути Ермака доселе встречаемъ: Ермакова городище — мысъ 
при впаден1и речки Кокуя въ р. Серебрянку, притокъ Чу- 
совой, въ Кунгурскомъ уезде; другое Ермаково городище на 
р. Тагиле, въ 16 верстахъ отъ Нижне-Тагильскаго завода, 
на левомъ берегу, и въ 4-хъ верстахъ ниже впаден1я въ 
Тагилъ реки Баранчи, при устье речки Медведки; речка 
Ермаковка^ незначительный правый притокъ Чусовой, и на 
ней Ермаковшй рудникъ въ даче Серебрянскаго завода; на- 
конецъ Ермаковъ Камень на правомъ берегу Чусовой, въ 
34-хъ верстахъ ниже Кыновскаго завода, при устье речки 
Ермаковки, и пониже камня — отмель на р. Чусовой, назы- 
ваемая Ермаковъ переборъ^ т. е. перекатъ **). Въ разныхъ 



*) МиллерЪу держась л'Ьтописи Ремезова» зам1Ьчаетъ, что Ёрмакъ по ошибк'Ь 
зашелъ въ р. Сылву. «То мЬсто, гд'Ь онъ тогда зимовалъ, называется и понын'Ь 
Ермаково городище* (стр. 97). Но гд'Ь именно оно - мы все таки не знаемъ. Нын'Ь 
у села Тохтарева есть только «Хуторы Ермаковы». 

**) ВсЬ эти география. св1Ьд'Ьн1я заимствую изъ «География, словаря Пермской 
губ.» Я. /С. Чупина, стр. 481—486. Заметка Калашникова: «Память о Ёрмак-Ь въ 
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1А%сп>хь Перл^ской губерши есть еще до 20 деревей^ йод1 
цазвашями: ^^ Ермаки", «Ермакова'', „Ёрмаковва'^, яЕр«а- 
чата**, въ Тобол ьевой губ. 5 носелен]й еъ подобными шшва^ 
н1ами, тогда какъ въ Уфимской и Оренбургежой*^ни одного *). 
Въ Пармс90мъ уЬзд^ есть и седо Еольцово, въ 28 верст&хъ 
отъ Перми по Сибирскому тракту, д'Ьсколько вд^во огь него, 
до дорогЬ въ седо Насадку, что на р. Сылв'6. Это небольшое 
седо возникло иаъ старинной деревушки того же имени. 
Такимъ образомъ память о завоеватедягь Сибири доеел'Ь 
жива въ Пермскомъ кра'Ь; если не всЬ м^ста, то располо^ 
женньш но пути Ермака соименныя ему урочища несомн'ЬЕно 
обязаны ему своими наименовав1ями, чего не могло бы быть, 
если бы Ёрмакъ только дрошел'ь чрезъ ПермскШ край, а не 
црофилъ здфсь бол']&е двухъ д^тъ^ пакъ и было въ д^Ьй- 
ствительности* 

Иэъ еопоставден1Я д']&тописныхъ извйст1й съ приведее- 
ными географич. назвашями не трудно опред^^лить и самыми 
путь, до которому дружина Ермака сл^^овада въ Сибирь. 
И въ атомъ отношеши местная Строгановская д^тош^сь 
даетъ наиболее долныя св'Ьд']&н1я, которыхъ не могло быть у 
дадекидъ Тобольскяхъ л^топмсцевъ по весьма повятнай при* 
чин"^: Ведикопермсшй бытописатель 1Ч)раздо лучше знадъ 
географ1к> Цр^уралья и вс^ обстоятельства двшкец1я казаковъ 
въ Сибирь. Съ момента же вступлви1я Ермака въ Сибирь, 
дадьд'Ьйщ1Я подробности похода онъ не могъ знать столь 
подробно, по отдаленности м'бста собнт1й, почему евид1ЬФель^ 
ства Ремез<^ва и отчасти Ёсипова подучаютъ преобладающее 
зиачеше въ сообщенш меогихъ фактовъ. 

Движен1е Ермаковой дружины было таково. Казаки 
отправились 1 сентября 1581 г. изъ Нижняго Чусовскаго 
городка вверхъ по Чусовой, по которой поднялксь до Ерма^ 
кова Камня при усть^ р'^^чки Ёрмаковки, гд'Ь была сд^^лава 
первая остановка. Эта р^чка и камень — скала подучили ва* 
зван1е несомненно отъ имени гдавнаго атамана казаковъ. 
Отсюда главная сила Ермака и самъ онъ поплыли къ устью 

Пермскомъ кра^», наоечатанвая въ «Иет^рич. В%ствик^к» 1881 г., севтЖ^ь, стр. 
210—212, есть епдошиой плаг1атъ этого м^юта словаря Чуонва, бегь ссылки на на- 
стоя1ца1« авт<^. 

*) Ом. «Онмки наеелювшъ м%стъ» этихъ губершй. 

Пермская Старина. Вып. У. 12. 
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Серебрявки, а другая часть дружины проплыла по ЧуСовоЙ 
еще выше до р4ки Межевой Утки, вероятно, съ ц'Ьлью раз- 
узнать дальнМшхе пути и ввгЬст'Ь поселешя Вогуловъ; но 
путь съ верховьевъ Утки оказался непроходимъ, казаки 
должны были вернуться къ устью Серебрянки *) или къ ста- 
новищу у Ермака-Камня, если главный отрядъ еще не оста- 
Еилъ его, и зат^мъ вся дружина стала подниматься вверхъ 
по Оеребрянк'Ь, достигнувъ ко времени замерзашя р'Ьки устья 
ея л'Ьваго притока Кокуя. Зд'Ьсь на высокомъ мысу Ермакъ 
заложилъ Кокуй-гародокъ („городокъ" на Чусовой, откуда 
вышли казаки, также назывался по р'Ьк']^) для защиты себя 
во время зимовки. Съ того времени это урочище получило 
назваше «Ермакова городища" (нынЬ въ Кунгурскомъ у^зд'Ь). 
Могло быть и такъ, что направивш1йся по Межевой Утк*]^ 
отрядъ казаковъ поднялся прамо къ верховьямъ этой р'Ёки, 
очень близко подходящимъ къ истокамъ Кокуя, спустился по 
Кокую до его устья и зд^сь соединился съ остальной дру- 
жиной. Но въ самыхъ верховьяхъ р^чки Кокуй и Межевая 
Утка не судоходны, почему это предположеше им-Ьотъ мен'Ье 
в'Ьроят1Я. Весною 1582 г., а по сентябрьскому счислетю 
таю оюе 1581 года, Ермакъ съ казаками перетащилъ свое 
имущество и суда чрезъ 25-верстный волокъ на р^Ьчку Жа- 
равликъ, драный притокъ Баранчи, нын']^ въ Верхотурскомъ 
у^зд'Ь, и идя берегомъ Жаравлика, достигъ р']^чки Баранчи, 
построилъ зд'Ьсь плоты или суда, на которыхъ поплылъ внизъ 
но Баранч'Ё въ р4ку Тагилъ и посл'Ьднимъ — въ р-Ьку Туру, *) 

гд'Ь начиналось уже Сибирское царство. Приведемъ наибол'Ье 
обстоятельное свид']&тельство Строгановской летописи объ 
этомъ движеши казацкой рати. „И казаки идоша по Чюсо- 
вой р4кй вверхъ до усть Серебряныя р-Ьки 4 дни и по Се- 
ребряной р^к'б идоша 2 дни и доиде Сибирской дороги и при 
ней городокъ земляной поставиша и назва его Ермаковъ — 
Кокуй-юродокъ. И съ того м4ста перевезеся 25 поприщь за 
волокъ на р'Ьку, рекомую Жаравлъ, и по той р'Ёц'1 поидоша 
внизъ и выгиедъ на Туру ргьку: тубгь и Сибирская страна^ **), 

*) Это видно И8ъ статьи 6-й л'Ьтоаиеи Реиевова. 

**) Шъ им']^ющейся у меня рукописной СтрогановсЕой л^Ьтописи. Срав. у 
Карамзина стр. 885 и прим-Ьч. 675 къ IX тому «Истор1и» его. Сообщеи1е »той л^- 
тописИ) что казаки встуиили въ. Сибирскую аемлю 9 сентября того же года нужно 
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О разв^дкахъ по Межевой УткЬ и въ других'ь м^с1'ахгЬ 
иш^ст1я находииъ у Ремезова. Въ довольно достов'Ьрномъ 
„Сказаши Сибирской земли^ о движети казаковъ читаемъ: 
„И отпусти ихъ въ Сибирь судами по р'Ьк§ Серебрянке 
вверхъ. Они же доцдоша до оной и переволокли насады на 
р^чку Жаравль и П'Ьтухъ (81с!) и промежъ оныхъ р^чкахъ 
(р']^чекъ?) поставили городокь и тутъ зимовали. И оттуду 
пришли на Таггмъ ртьку и по Тагилу плыша внизъ до ргьки 
Туры и Турою плыша внизъ до ртьки Тавды"". Относительно 
м^ста зииовки казаковъ тутъ допущена очевидная ошибка, 
но о самой зимовк'Ь досел'6 сохранились на Урал'Ь народныя 
предашя. Подъ упомянутою въ Строган, летописи „Сибирскою 
дорогою ** нужно разуметь южную дорогу изъ Сибири въ Но- 
гайскую орду, между которыми существовали постоянныя 
сношен1Я^). Этою дорогою пользовались только инородцы, 
особенно Сибирсше Татары, Вогулы, Остяки и Ногаи; рус- 
ское же правительство ея не признавало. 

Мы дошли до вопроса: гдгь же начиналась тогда Си- 
бирь? гдгь шла ея западная граница? С'Ёверную границу этой 
страны для ХУ в'Ька мы опред'Ьлили по источникамъ въ 
предъидущей глав*]^. Тамъ мы пришли къ заключешю, что 
эта граница шла приблизительно по 58^ сЬв. широты, къ 
северу отъ котораго лежала земля Югорская въ широкомъ 
смысл*]^, а къ югу Сибирь, при чемъ на нижнемъ течеши 
Туры и Тавды вогульск1я 'поселен1я встречались съ татар- 
скими. Вся Еонда, Иртьипъ ниже устья Тобола, его правые 
притоки Туртасъ и Демьянка и жкъые притоки Оби Юганъ 
и Васъ-Юганъ составляли еще Угорскую область. Такъ было 
во времена Тайбугиной динаспи въ Сибири. Съ падешемъ 
ея и воцарен1емъ грознаго Кучума, северные пределы Си- 
бири къ концу ХУ1 в. значительно раздвинулись. Мы вид*!- 
ли, что вся Тавда, Пелымъ были подвластны Бучуму, и 
князья Пелымскхе изъ Вогулъ^ сохраняя автоном1ю, дМство- 



понимать въ тонъ смысле, что еъ этого числа дружина остановилась на вииовку ва 
пределами Перни Великой для равкЬдокъ дальн^йоа^о пути, въ который Ёрмакъ 
выступилъ лишь весною. 

*) Выше было упомянуто, что сынъ Кучума Алей въ 1577 г. женился на 
Ногайской царевн^, дочери Тинъ-Ахмата. 
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ЬМш однако додъ его внаменемъ; Тахчеи и Бонда, при^ок'Ь 
Иртоша, были ему подвластны, и только татарсшя княже- 
ства но Тур4 — Епанча и Чинги-Тура, т. е. Туринскъ и 
Тюмень но русскому нанненовашю, въ то время не призна- 
вали, повидимому, власти Бучума, жившаго въ Искер'Ь. Но 
если не считать подручныхъ, союзныхъ Кучуму княжествъ 
вогульскнхъ и татарскихъ, то собетвенныя ею владтьтя были 
и» велики. Объ этомъ справедливо говорилъ /7. А. Слоецовъ: 
9 Ландкарта Бу чумовой Сибири или ханства Иртышскаго 
ограничивалась (вскор']^ по овлад^^ши Искеромъ) къ сбверу 
р^чкаю Демьянкою, въ Иртышъ впадающею, къ востоку 
юртами Вагайскими, къ югу холмомъ Атбашскимъ, гд'Ь посл1, 
съ 1633 года, былъ нашъ острогъ^ къ юго-западу устьемъ 
Туры, къ западу устьемъ Тавды. Дал^^ жъ сихъ пред'Ьловъ 
кочевали союзники малозависимые или независимые: Остятсше 
князцы, Барабинцы, Биргизъ-Байсаки, Ногаи, Туралиицы 
Чингидинскаго улуса (т. е. Тюменск1е Татары), князцы Во- 
гульск1е, Ёпанчйнской и Пелымской" *). Еарамзииъ считалъ 
Туру западною (раницею Сибири на основаши приведенной 
выше оговорки Строгановской л^т&шиса: ^и вышедъ (Ёрмакъ) 
на Туру р'Ьку: ту бгь и Сибирская страна^ **). Но для р*- 
л|ен1я вопроса о границахъ Сибири въ XVI в. случайной 
л'Ьтооисаой заметки, конечно, еще не достаточно. 

Въ первый разъ слово Сибирь, какъ назваше города, 
упоминается на карт'Ь Франциска и Доминика Дгищыни 
1367 г. и во второй — на карт$ фра-Мауро 1459 г. ***)• 
Сл'Ьдовательно, во время перваго, достов']&рно извЪстнаго изъ 
IV Новгородской летописи, Зауральскаго похода 1364 г. на 
р^у Обь Новгородскихъ воеводъ Александра Абакумовича и 
Степана Ляпы слово ,,Сибир&^ уже было въ употребленш. 
При онисанш похода 1483 г. Архангел огородск1йл']&тописецъ 
довольно определенно упоминаетъ Сибирскую землю: „пошли 
внизъ по Тавд'Ь р'Ьц'Ё мимо Тюмень въ Сибирскую землю у... 
а <тъ Онбщш гили по Иртышу р'Ьц'Ь внизъ воюючи.... 



*) Слобцовь: <Нсто|Ш1. обов1Икше Оибври», ч. 1-11. СПБ. 1886 г., ХУШ. 

^*) «Исгорк Госуд. РоссШв.» IX, 385 а вран^ч. 675 къ нему. 

***) «Пермс. Стар.» И, 8. Проф. Анучинъ неправильно ечнтаетъ оервынъ 
уножшмпежъ слова Сшбл^ъ въ 1459 г. Он. его статью въ «Древностяхъ Московск. 
Археодогнч. Общ.» томъ НУ. М. 1890 г., стр. 245. 
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въ Югорскую землю''. О важности этихъ уБа9ав1й мы по- 
дробно говорили въ предъидущей глав'б, укаяавъ при этоиъ 
и северную границу Сибири того времени. Въ 1484 г. тою 
же л'Ьтописью упоминается древн^йш1Й „Сибирсшй внязь 
Лятикъ" (см. тамъ же). Подъ 1505 г. одна Л'Ьтопись гово- 
ритъ: ярать пришла безъ в-Ьсти изъ Тюмени, Кулукъ-Сал- 
танъ'' . . . (см. начало настоящей главы). Въ составленной 
около того же времени Великопермской уставной грамоте 
уже определенно указывается на торговыя отношешя между 
11ермью Великой и волокомъ Тюменскгшъ *). На варт-Ь Анто- 
на Вида, составленной между 1537 — 1544г.г., но изданной 
въ 1555 году, указаны: города ЗуЫг, Тпгаеп и страны 
АЬйоп, Копёоп, ТУ'ик! Рент**). Дальн'Ьйш1я упоминашя гЬхъ 
же назвашй мы встр^чаемъ на картахъ: Мюнстера1Ь 44 т., 
Герберштейна 1549 и 1556 гг., Дженкинсона 1562 г., 
голландца Баренца 1598 г., Исаака Лоссы 1609 г., Гесселя 
Герарда 1614 и наконецъ на русскихъ чертеоюаа^ XVII 
в-Ька***). Такимъ образомъ еще до покорен1Я Сибири Рус- 
скими, слово Сибирь и друпе, относящ1еся къ ней, наиболее 
важные географичесше термины можно проследить по древ- 
нимъ картамъ и л^тописямъ на протяжен1и по крайней м*Ьр% 
двухъ съ половиной стол'6т1й. Сопоставляя показашя этихъ 
картъ съ изв^ст1ями всЬхъ сохранившихся письменныхъ 
источниковъ XIV — XVI в4ковъ, особенно летописей, грамотъ 
и челобитныхъ, мы приходимъ къ сл^дующимъ выводамъ о 
значен1и слова Сибщь въ XVI в'Ьк'Ь. 

Сибирь на Иртыше и Тюмень на Тур%, Сибирь на 
восток'Ь и Тюмень на запад'Ь въ глазахъ Русскихъ и вс^хъ 
Ёвропейцевъ по крайней жЬрЬ съ XIV в'Ька составляли два 
отд'Ьдьныя княжесшя влад']^н1я, изъ коихъ Сибирь возвышается 



*) «Пермская Старина» \^ 192. 

**) Д. Н. Анучинь: «Къ иетор1И 08накомлен1Я съ Сибирью до Ермака» въ 
«Древиостяхъ Моск. Археод. Общ.» т. НУ, 276—277. Е. Е. ЗамысловскШ «Черте* 
жи Сибирскихъ земель XVI — ХУП вв.» въ «Журналик Минист. Нар. Проев.» 1891 г., 

1ЮНЬ. 

***) О вс^Ьxъ поименованныхъ картахъ см. т^ же сочинешя г.г. Замысловскаю 
и Анучина, изъ коихъ посл'1дшЙ приводитъ въ своей работ^^ и факсимиле мвогихъ 
картъ. Для географ1и Сибири въ ХУП в. очень важно И8дан1е Г. В. Юдина: «Си- 
бирь въ ХУП в^к^^». Москва. 1890 г., подъ редакщей А, А. Титоба, 
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на степень ханства, т. е. царства, только съ появлен1я въ ней 
Кучума, представителя дома Шейбанидовъ; но въ географи- 
чесвомъ смысл']^ оба влад-Ьтя всегда составляли одну страну 
Сг1бирь. Эти два отд'Ьльныя влад'Ёшя находились въпостоян- 
ныхъ сношешяхъ съ Ногайскою ордою, и Ногаи въ л^топи- 
сяхъ и грамотахъ Сибирскихъ упоминаются не р'Ьдко. Связь 
Сибири и Тюмени съ Ногаями была такъ близка, что иногда 
и Сибирсше Татары назывались Ногайскими. Это можно объ- 
яснить какъ одинаковымъ тюркскимъ происхождешемъ т']&хъ 
и другихъ Татаръ, такъ въ особенности ногайскимъ происхо- 
жден1емъ Онсона и Тайбуги и ихъ дальн'Ьйшихъ потомковъ. 
В4дь не смешивались же Сибирсме Татары наприм. съ Ка- 
занскими. Резиденщя Тайбугиной династ1и неоднократно 
переносилась изъ Сибири въ Тюмень и обратно, и когда со 
времени Махмета въ конц* XV в. она переместилась въ 
Сибирь, то въ Тюмени сидели особые князья или беки, со- 
стоявш1е подъ гегемошей Сибири. Известный данникъ Москвы 
Едигеръ самъ едва-ли не жилъ въ Чинги-Тур* (татарское 
назваше Тюмени), побуждаемый къ тому политическими обсто- 
ятельствами своего времени, а въ Сибири соправительство- 
валъ. его родной братъ Бекбулатъ. Если это такъ, то пред- 
положеше П. Л. Словцова о м-Ьст* Едигерова юрта, встре- 
ченное учеными недоверчиво, получаетъ значительную долю 
вероятности. „Пространство земли, говорилъ онъ, называв- 
шееся Сибирью Ъдигера, не далеко лежало отъ главнаго 
Ногайскаго юрта; и едва-ли юртъ Сибирской не стоялъ между 
Исети и М1яса, при озерахъ Иртяше и двухъ Наннягахъ, 
где на южномъ берегу одного изъ озеръ виденъ курганъ изъ 

полеваго шпата съ древнимъ укреплешемъ и рвомъ* *). 

Курганъ при озере Большомъ Нанняге въ южной части 
нынешняго Екатеринбургскаго уезда былъ принадлежностью 
гораздо более древнихъ насельниковъ этихъ месть, что до- 
казывается его эпитетомъ „Чудской", о которомъ свид.етель- 
ствуетъ Далласъ, сделавш1й весьма подробное описаше кур- 



*) «Историч, обо8р4ше Сибири». СПБ. 1886 г. часть 1, стр. XVI. Словцовъ 
основываетъ свое заключеше на грамот*]^ отъ 80 мая 1574 г., гд'Ь нашеств1е Мамет- 
кула на юртъ представляется, хотя и не буквально, съ верховьевъ Тобола. 
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гана*). Но мысль Словцова^ что Едигеръ жилъ не наИрты- 
ш'Ь, а западн^Ье, сама по себ'Ь в^рна. Я ув']&ренъ, что рези- 
деищей его была Тюмень или по-татарски Чинги-Тура, гд* 
н'Ьвогда жилъ и самъ родоначальнввъ его двнаст1и, Тайбуга. 
При тавомъ м'Ьстоположеши Ёдигерова улуса Словцовъ пола- 
га лъ, что у^предгьАы его на западть Урала могли простг/^рать- 
ся отъ гютоковъ Уфы до Утки, близь которой, въ значети 
границы, течетъ (другая) ртьчка Сибирка, падающая въ Чу- 
совую, въ гииротгь 57^3/ * **). Выше Словцовъ увазываетъ 
р^^чку Сибирку на восточномъ свлон'Ь Урала, выше Лялин- 
скаго спусва, въ широт* 59° 12' (часть I, стр. XIV), а дал^е 
упоминаетъ третью Сибирку въ Тобольсвомъ уЁзд* въ бассейн* 
Иртыша (ч. II, стр. 113). Итавъ западную границу древней 
Сибири П. А. Словцовъ отодвигаетъ къ истовамъ р. Уфы и 
оттуда въ притову Чу совой р'Ьв'Ь Утв*. Тавъ вавъ и поел* 
поворен1я Сибири увазанныя м*ста въ первое время по 
управлен1ю относились въ Тюмени и зат*мъ въ Верхотурью, 
то мы считаемъ возможнымъ согласиться съ тавимъ завлю- 
чен1емъ поч1^ннаго историва Сибири. До нашего времени 
дошло много поземельныхъ автовъ ХУП в., свр*пленныхъ 
^печатью Сибирскгя земли города Верхотурья", воторые 
захватываютъ большую часть зауральсвой половины ныв*пгаей 
Пермсвой губерн1и. Следовательно почти весь этотъ обшир- 
ный районъ въ ХУИ в. считался Сибирью. С*веровосточные 
пределы лоселен1й Ногаевъ тавимъ образомъ были не осо- 
бенно удалены отъ тогдашней юго-западной границы Сибири, 
почему между Ногайсвими и Сибирсвими Татарами были 
возможны постоянныя сношешя, воторыя и существовали 
действительно, вавъ мы уже повазали выше. Потому-то, надо 
полагать, Мосвовсвое правительство въ XVI в. не хот4ло 
признавать дозволенной эту южную дорогу въ Сибирь, хотя 
она была удобнее сЬверной ***). 



*) Петра Снмона Палласа: «Путешеств1б по равнымъ м-Ьстанъ Рошйдкаго 
госуд.». Часть П, книга 1-я, перев. съ Е'Ьмецкаго в. Туканскаго, стр. 166—169. 
См. также доподнеше къ «Словарю Пермс. губери1и» Н. Я. Чупина. 

**) «Историч. обозр-Ьше Сибири», часть I, стр. XVI. 

"""*) Изъ грамоты 1574 г., жалованной Строгановымъ, мы видели однако, что 
и северный путь не м'Ьшалъ сноситься Сибири съ враждебными Москв-Ь инородцами: 
Кучумъ тайно посышлъ людей въ Ногаи чрезъ Тахчеи. 
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Повторимъ для яоноств вс% наши выводы отвосительно 
гравицъ Сибири въ ХУ и ХУ1 в^вахъ. Отъ истоковъ р-бки 
Уфы граница шла въ левому притоку Чусовой, Верхней 
Ут'6, и соседней съ нею р^^чБ']^ Сибирв'Ь, текущей сл'Ьва 
также въ Чусовую пониже этой Утки (ннн^ въ Брасноуфим- 
свомъ у§8Д'&, почти на границе его съ Ёкатерннбургекимъ). 
Зд^ь юго-вападная граница Сибири сопривасадаеь съ юго- 
восточной границей Перми Великой (Пермс. Стар. I, 115 и 
IV, 124). Отсюда граница направлялась на востокъ къ исто- 
вамъ Тагила, шла параллельно правому берегу этой р'Ьки и 
упиралась въ р. Туру выше ныи']&шняго Туринска, тогда 
именовавшагося Ёпаичею. Изъ описашя пути вазавовъ въ 
л'Ьтописяхъ ясно видно, что р. Тагилъ протекала по Угорской 
территор1и, а Тура, отъ впадешя въ нее Тагила, составляла 
уже Сибирское влад'6н1е. Дал'Ье на востокъ граница между 
Угорской и Сибирской странами шла приблизительно по 58^ 
северной широты чрезъ Тавду и Иртышъ, пересекая послед- 
ней пониже нын'Ьшняго Тобольска. Со времени утвержден1я 
Бучума на Иртыше, влад'6н1я его на пространств'^ отъ Туры 
до Иртыша врезались большимъ угломъ въ Угорскую терри- 
тор1ю, при чемъ Тахчеи, бывшая Тахтанская вогульская во* 
лесть на Тавд^, составили северную вершину этого угла. 
Между г1мъ на встр'бчу этому тюркскому вторжен1ю въ 
область Угровъ, съ XV в4ка постепенно распространялась 
русская колонизащя по направлешю съ севера на югъ и 
юго-'востокъ* Къ востоку отъ Иртыша северная граница Си- 
бири въ ХУ в. шла къ вершинамъ р'Ъки Васъ-Югана и до- 
стигала Оби къ северу отъ ея притока Бети. Съ течен1емъ 
времени и на этомъ пространств*! Угры постепенно были 
стесняемы съ севера русскими, а съ юга татарами, пока со 
вс^хъ сторонъ не были окружены т'Ьми и другими поселе- 
Н1ЯМИ. Бол^е или мев^е опред'Ьленная угорско-сибирская 
территор1альная граница шла параллельно 58° с^ъ. широты 
до исхода XV в., посл4 чего она довольно заметно отодви- 
гается къ северу подъ напоромъ Сибирскихъ Татаръ. 



Съ момента вступлен1я Ермака въ пред']&лы Сибири, 
изв'Ьст1я л'Ьтописей о его дальнййшемъ движеши становятся 
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балЬе согласны между собою, Строгановстай агЬ^озгасецъ, 
жившШ, по всему в'1роят1ю, въ Перми Великой и сворке 
всего гжЬ нибудь въ вот^инахъ Строгановых^ (въ Орл^ или 
на Чусовой), потеравъ съ глазъ казацкую дружину, еете^ 
ственно, уже не им^лъ бол^ возможности сос^щать о ней 
так1Я подробности, вак1д онъ зналъ за время пребывашя 
казаковъ въ Перми Великой. О дальн'бйшихъ событ1яхъ тав1я 
подробности могли узнать со временемъ только сибирек}е 
летописцы, живш1е, какъ известно, въ Тобольск'^. Потому*то 
съ этого времени нреобладающимъ источникокъ св^Д'Ьшй 
д'Ьлаются сибирск1я л'Ьтописи, особенно Ремвдовская^ а Велико* 
пермская (Строгановская) л'Ътопись неизв^стнаго составителя 
теряетъ то первостепенное зиачен1е, какое она несомн'Ънно 
имЪетъ для пермскаго пер10да Ермакова похода; въ особен- 
ности страдаетъ ея дальн'Ьйшая хронолопя *) и фактическая 
обстоятельность изложен1я. Все это намъ кажется совершенно 
натуральнымъ явленкмъ въ области м'Ъстиаго л^тописашя, 
почему для безпристрастнаго изсл'Ьдователя ве§ л<Ьтописи 
должны им']&ть въ вопросЬ о походе Ермака свое спещальное 
значеше, соответственно разнымъ фазамъ событхя. Спокойное, 
вполн'Ь объективное отношеше изсл^дователя къ каждому 
источнику гораздо скорее и в'Ьрн'Ье приведетъ къ открыт1Ю 
исторической правды, нежели пристрастное отношен1е къ 
одному источнику въ ущербъ другимъ^ какое позволаютъ себ1Ь 
Небольсинъ, Адр1ановъ и др. ученые. 

Итакъ, со времени вступлешя Ермака въ бассейнъ р. 
Туры мы должны следить за его движетемъ преимуществеф^ 
но по мьтописи Ремезовау не забывая однано, гдгь нужно, и 
прощ1Хъ сибирскиосъ лгьтопгюей. Изв'Ьстный Миллеръ им'Ьлъ 
полное основан1е предпочесть въ этомъ случа'6 Ремезова 
всЪмъ другимъ сибирскимъ л'бтописцамъ. Такъ какъ изложе- 
Н1е дальн'Ьйшаго похода Ермака лишь косвенно относится 
къ нашей прямой задач*, то мы ограничимся въ этомъ изло- 
жеши существенными фактами, опустивъ подробности, кото- 
рый многократно сообщались уже въ трудахъ нашихъ историт 



*) Весьма основательныа хронологическ1я поправки относительно Строгановской 
и Ремезовской а^^топнсей сд^^аалъ Д, Я. Илобайсмй въ прим^чан^и 70 къ III тому 
своей «Истор1и Росс1и», на стр. 660—662. 
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вьовъ *). Для насъ особенно важно указать путь Ермака и т* 
поселешя, который ему встр-Ьтились на этомъ пути. 

По Тур^Ь Ермакова дружина плыла до татарскаго горо- 
да Епанчи, который находился повыше ннн^шняго Туринска. 

У Ремезова опред^Ьленно сказано: „ и поплыша внизъ 

пр Тагилу ма1Я въ 1 день (1581 г., по сентябрьскому счи- 
слен1ю), разбиваше суды по Тур* до перваго князя Епанчи, 
глдгымсе ныть Епанчинъ-Усенииово сшоштъ^ (статья 14-я)**). 
Зд'Ьсь и была первая битва русскихъ съ татарами въ пре- 
д-Ьдахх Сибири. Село Усениново до сихъ поръ существуетъ 
въ Туринсковгь округ* Тобольс. губ. Въ 1750 г. Миллеръ 
писалъ, что »по князцу Епанч* городъ Туринскъ и понын* 
въ простор'Ьч1и Епанчинъ называется** (Опис. Сиб. ц. стр. 
108) Поб^дивь Татаръ, казаки и сопровождавш1е ихъ люди 
Строгановыхъ 1 августа 1581 г. ^взяша градъ Тюмень еже 
Чингида, и царя Чингыза убиша, и мнопе припасы и бо- 
гатства взяша, и ту зимоваша^ яко видя множество бусур- 
манскаго языка по Тур*". (Ремезовъ, статья 15). Изъ лето- 
писей можно вид'Ьть, что влад%вш1е Епанчиномъ и Чинги- 
Турою князья еще не были въ подданств* у Кучума***). 
Переаимовавъ въ Тюмени, казаки весною 1582 г. (по сен- 
тябрьскому счисяешю) двинулись дал-Ье внизъ по Тур*, при 
^мъ самъ Ермакъ выступил ъ изъ Тюмени только 9 мая. 
Въ Тархапскомъ юродкгь, что нын* Тархансше юрты въ Тю- 
менскомъ округ* на р. Тобол*, противъ устьевъ Туры, — 
они захватили въ пл*нъ Бучумова ясачнаго сборщика Еуту- 
гая. у^Тахтанской оюе бть заставной таможной Еучюмовъ 
гарод&къ, а не Чингизовь*". (Ремезовъ, статья 30). 11осл*дн1я 
СЛ0Ю1 л*тописи заслуживаютъ особеннаго вниман1я: они ясно 
показываютъ, что собственныя влад*и1я Кучума ограничивав 



*) Посл^^дннмъ, по времени довольна обстоятедьнымъ и8аожен1емъ »того событ1я 
служитъ статья Д. И. Иловайскаю: «Ермакъ и покореше Сибири» въ «Русокомъ 
В^стник^» 1889 г., сентябрь. Отсюда эта статья ц^ликомъ вошла въ П1-й томъ 
его же «Истор1И Росс1И> (М. 1890 г., глава X). 

**) Это ивв'Ьспе передаетъ своими словами и Миллеръ, стр. 107—108. 
ИловайскШ см^шалъ Епанчинъ (Туринскъ) съ Чинги-Турою (Тюменью). См. «Ист. 
Россш» 111, стр. 891. 

♦••) Въ л-Ьтописи Ремезова походъ Ермака описывается въ статьяхъ 5 —-15. 
Статьи 16—28 составляютъ ваимствоваяхе изъ кЛкого-то другого источника (о Си- 
бирскихъ влад^^теляхъ), а 29-я статья прямо продолжаетъ 15-ю. 
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лись бассейнонъ Тобола, а на Тур* лежали друпя татарсгая 
княжества, принадлежавш1Я потомками убитаго Бучумомъ 
Едигера, но что эти княжества также считались по геогра- 
фическому положению Сибирскими наравн'Ь съ собственными 
влад-Ьшями Кучума, Тархансшй городокъ былъ Кучумовой 
таможней на границ* съ Тюменскимъ княжествомъ, следова- 
тельно городкомъ пограничнымъ. Ремезовъ вполн* подтвер- 
ждаетъ такимъ образомъ ми*н1е П. А. Словцова о раэм^рахъ 
Бучумова юрта, принятое выше и нами (юго-эападную его 
границу составляло устье р*ки Туры). 

На усть* Туры произошла битва Ермака съ 6 татар- 
скими князьями — кучумлянами^ по выражен]ю Ремезова 
(статьи 35 — 37), который и упоминаетъ при этомъ по име- 
намъ трехъ князей: Маитмаса, ^ Каскара и Варваринну *). 
Въ пред*лахъ собственныхъ влад*н1й царя Кучума это была 
первая битва русскихъ съ татарами. На Тобол*, между 
устьевъ Туры и Тавды, произошло еп^е дв* битвы съ тата- 
рами: у Березоваю Яру и дал*е у Еараульнаго Яру — урочищъ, 
получившихъ съ т-Ьхъ поръ эти назвашя отъ казаковъ**). 
(Ремезовъ, статьи 37 — 58). Л-Ьтопись Есипова и «Скаваше 
Сибирской земли* добавляютъ къ Ремезову л*тописцу изв*- 
ст1е, что на усть* Тавды казаки опять схватили кучумлянн- 
на Таусина (по Есипову, Тауоака), посланнаго Кучумомъ на 
Тавду для рыбной ловли. Отъ него казаки получили бовыя 
св*д*Н1я о приготовлен1яхъ Кучума къ войн*. Такъ какъ 
ряды казаковъ поел* предъидущихъ битвъ значительно пор*- 
д*ли, то среди нихъ, по словамъ Ремезова, возникъ вопроеъ: 
сл*довать-ли дал*е по Тоболу на Кучумову столицу, или 
повернуть вверхъ по Тавд* и возвратиться чрезъ земли Во- 
гуличей въ Пермь Великую с*вернымъ московскимъ путемъ 
(Тавда — Тахчеи — Лозьва — Уралъ — Вишера). «И проплыша 
до усть Тавды, читаемъ у Ремезова въ стать* 39, и стояше 
нед*лю, размышляше, яко да идутъ съ вожами вспять по 



*) Въ Тюменекомъ округ^Ь доныне сохранились татарспе юрты Больше и Мало- 
Каскаринскге, Матмасовскге и Варваринскге или Вурваръ. (См. «Описки насел. 
м4стъ Тоб. губ.», стр. 137, 138, 139 и 141). 

**) Нын* Березовый Яръ есть деревня на р. Тобол*, а Караульный Яръ-^ 
село на той же р'1к%— оба въ Тюмевсконъ округЬ Тобольской губертн. См. «Списки 
ея насел. м^Ьстъ». СПБ. 1871 г., стр. 140. 
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Тавд^Ь вверхъ и черезъ Еамевь Вогудичами да возвратятся '*. 
Бмьшинство съ Ёрмавомъ во глав^ сочли однако такое на- 
мЪрен1е за недостойное храброй дружины малодуш1е и р'Ь- 
шидн двинуться вни8Ъ по Тоболу, не взирай на предстоявшую 
опасность. 8 1юля 1^82 г. дружина выступила въ дальн'Ьй* 
Ш1Й походъ и достигла загбмъ юрта мурзы Бабасана, что 
нын^^ Бабасапсте юрты на Тоболе, въ 67 верстахъ отъ 
губерискаго города'^). Т^иъ временемъ Бучуиъ, заслыптавъ 
о приближеньи вооруженныхъ людей, д'Ьятельно приготов- 
лялся къ оборон-Ь, устроилъ укр'Ьплен1е на Иртыш* въ уро- 
чищ** Чувашевомъ и, собравъ множество Татаръ, Остяковъ, 
Вогуловъ я и иныхъ чюдскихъ языкоБЪ*" **), выслалъ ихъ къ 
Бабасану, подъ начальствомъ Магметкула, на встр*]Ьчу не- 
пр1ятелямъ. 21 шла „въ Бабасанахъ на усть озера на То- 
бол*'' (Ремезовъ, ст. 43) завязалась кровопролитная битва, 
возобновлявшаяся пять дней сряду и кончившаяся пораже- 
Н1емъ кучумлянъ. Казаки огнестрЬльнымъ оруж1емъ проло- 
жили себ* дальнейшую дорогу и поплыли дал*е по Тоболу, 
въ погоню за Магметкуломъ. На усть* Турбы, у конца 
Домою Яру^ 26 шля кучумляне собрались въ значительномъ 
количеств* во ожидаши прибыпя Ермака. (Ремезовъ, ст. 44). 
Когда струги казацк1е поровнялись съ этимъ м*стомъ, кучум- 
ляне пустили въ нихъ съ горы тучу стр*лъ, не причинивъ 
однако большаго вреда казакамъ, которые сл*довали все 
дад*е, достигнувъ къ 1 августа 1682 г. Карачгта улуса***). 
„И тотъ градъ Карачинъ, гласить л*топись, взяша и въ немъ 
безчисленное богатство, злата и сребра, и камешя драгаго, 
и жемчюгу, и меду довольно, и скота; ис*доша ту 2 нед*- 
ли Госпожина поста". (Ремезовъ, статья 53)****). Съ 1 ав- 



*) «Сгаск! жаеед. нФсп Тободьс. туб.» СПБ. 1871 г., стр. 9. 

**) По шражешю «Окампя Си(Ь|рекой векли». 

***) Седо Карачино, Смородноео тоже, при 08ер% Карачннскокъ, досел% су- 
ществуетъ въ 25 верстахъ отъ 'тодьска. «Списки», 7. 

*♦♦♦) Въ д4тописи Ремезова предъ »тимъ ивв-Ьстежъ есть по8дн*йшая вставка 
(статьи 49^52), не согдаеваа съ нимъ въ покавапи времени собнпй. Бп^е Миллеръ 
о({ратидъ внииан1е на 9ти нротивор^Ьч1я, которых и объяснидъ т^мъ, что въ орига« 
надъ д%топнси «поел* быдъ вкдеенъ дистъ, какъ по равности письма и рисунковъ 
явствуетъ» (Опис. Снб. дарст., гд. II, § 62, стр. 117). Въ 1880 г. Археографии. 
Коммисс1Я ивдада летопись по этому самому списку, ввитому иаъ Академ1И Наукъ, 
съ тою же вставкою. На самомъ д1Ьд* ивложенныя на этомъ лист* собыпя— походъ 
Ермака на р. Тавду— совершились позже. 
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густа Ермакъ еъ дружиною держалъ 40^диевный постъ^ го^ 
товясь въ дадьн'Ьйшей войн'б и сознавая, что уясе прибли- 
жается ея р'Ёшнтельный моментъ— взят1е Кучумовой столицы. 
Наковецъ въ праздникъ Воздвижешя 14 сентября 1583 года 
каза&и доплыли изъ Карячина въ устью Тобола, гд% ожи- 
дало ихъ множество Татаръ. Свольво войска было теперь у 
Ёрмава — трудно свазать, но едва- ли буввально можно пони- 
мать слова Ремезова (статья 58), что въ это время «Брма^ 
ковы вой остася отъ боевъ 45 чедов']^въ^, хотя въ ихъ ру- 
вахъ было огнестр']&льное оруж1е, а у вучумлянъ „оружхя не 
64, точдю луки и стр'Ьлы, кошя и сабли^ (тамъ же, ст. 64). 
Это ясно уже изъ того, что подъ Чувашевой горой въ овтябр^ 
того же года Ёрмавъ потерялъ убитыми 107 челоуЬвъ. 
Скор*^ всего было тавъ, что упомянутые 45 челов^Ьвъ оста- 
лись у Ёрмава изъ первоначальная состава друоктны^ вото^ 
рая загбмъ пополнялась новыми выходцами изъ Перми Ве- 
ликой. Трудно предположить въ самомъ д^л']^, чтобы ЕрмАвъ, 
постепенно подвигаясь въ глубь неор1ятельской етраныг, не 
постарался обезпечить се&к тылъ отъ внезапной ивн'Ьны, а 
для отого необходимы были новшя нодвр'1&леи1я в'Ьряыми 
атаману людьми. При томъ же въ тылу вазавовъ осталась 
неш)воренною вся Тавда, населенная Вогулами, сторонвнвам* 
Кучума. Назваи1е Еараулъмиш Яра, у1Юмвнутаго нами выше, 
наводитъ на мысль, что для обезоечешя тыла Ёрма«;ь оетае- 
лялъ позади себя яебольпие форпосты. 

На усть'Ь Тобола, вавъ мы свазали, казаки зстр^тияи 
множество Татаръ. Тутъ стоялъ тогда городокъ мурзы Атика^ 
что ПОСЛ& назывался Заострвтыми юртамм^ существуюн^имм 
доннв^Ь на р. Иртыш'Ь*)^ Не смотря на неравенство еияъ 
вазави одолели Татаръ, благодаря огвестрФдьноуу оруашю, 
взяли городокъ и вр'Ьпво засЬли въ вемъ. „И пребываше ве< 
въ Атявсвомъ городв^^ съ веливи«ъ епасешемъ, яво вид^а 
множество буеуртсавъ, яко битись единому протизгь десяти ш 
двадцати ратныхъ" (Ремезовъ, ст. 60). Базаки избрали горо- 
довъ Ативъ опорнымъ пупктомъ, откуда стали делать вы- 
лазки противъ непр1ятеля, уврЬпившагося на гор4 Чувашевой^ 
въ двухъ верстахъ выше устья Тобола, на правомъ берегу 



*) «Сшсга вамл. л&сте Тоб<аье. т^ш т^ 8^ л«яь Л 43, 
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ИртйвИ1, гд^к Кучумъ еще ран^е устрошгь крЬ д д ую зае-Ьку. 
Зд'Ьсь сид'бдъ самъ Кучумъ съ главными силами, почему 
взят1е Чувашекаго укр'Ьплен1д должно было р'бшить судьбу 
его царства. Зд^сь же находился и изб']^тный намъ Мамет- 
кулъ. Въ виду насту плен1а рЬшительнаго момента войны, 
некоторые казаки опять заговорили объ отступлеши, какъ 
было на усть*]^ Тавды, но Ёрмакъ снова отклонилъ такое 
нам'Ьреше, недостойное храбрыхъ казавовъ (Ремез., ст. 59). 
Три раза Ёрмакъ безусп'Ъшно приступалъ къ Чувашской 
гор* (засЬк*) *), „кр'Ьпц'Ь б1яхуся съ самемъ Кучюмомъ, 
хотяше взяти ЧювашсК1й градъ на гор']^ Чювашской и ту 
засасти на зиму, да пребудемъ въ сид'Ьши сохранно, яко 
вр'Ьцокъ б'Ь Чювашсшй градъ окопами^. (Тамъ же, ст. 61). 
Накощецъ 23 октября 1583 г. Ёрмакъ сд'Ьлалъ четвертый 
самый решительный приступъ къ гор*]^, задумавъ взять 
укр'Ьоленхе съ помощью огнестр^льнаго оруж1Я, а загЬмъ и 
съ рукопашнаго боя. Казаки дрались необыкновенно храбро, 
„бигиасятри дни беаь опо^мву^ неотступно'^ (Ремезовъ, ст. 64). 
Доблестный Ёрмакъ геройски ратовалъ впереди вс']Ьхъ, во- 
одушевляя мужествомъ своихъ храбрыхъ бойцовъ. На другой 
день битвы, 24 октября, въ войске Кучума началось зам'Ё- 
шательство. „Перв^Ье всЬхъ, пишетъ Ремезовъ (статья 65), 
нц$овые Остякт кияаки **) отъ Бучумова повелен1Я и рамен- 
ту отступиша и б4гу яшася". Вечеромъ того же числа 
„такоже и Вогуличи тайно отъ заступлешя Бучюмова уб'Ь- 
гоша во своя жилища за Яскалбинск1е непроходимые болота 
и озера" (Ремезовъ, ст. 67); лоложеше Кучума становилось 
щаткимъ ***). ,Сказате Сибирской земли" добавляетъ, что 
казаки ^единодушно приступиша къ зас'Ьк'Ё и съ царевичемъ 
Маметкуломъ сразишася кр']Ьпко, и на томъ бою царевича 
ранили, едва жива увезли Татара за Иртышъ р'Ьку''. На 
третШ день б;итвы „вечеру бывшу, 25 день (октября) — и 
ареста подчювашская брань, казаки отъидоша за р^ку и 



*) Первый приступъ казаки сд'Ьдали 1 октября 1583 г. (Ремез., ст. 61). 

**) т. е. Остяки съ низовьевъ р^ки Иртыша. См. Миллера гл. II, § 83, 
стр. 131. 

***) Ескалбинскге юрты Татаръ донын^ существуетъ на Иртыш*, въ 12 вер- 
стахъ ниже Тобольска. «Списки», стр. 19; Миллеръ гд. П, § 85, стр. 132. Чрезъ 
нихъ дежитъ прямая дорога на р^ку Ковду по низкимъ м^стамъ, озерамъ и бояотамъ. 



— 181 — 

обночеваша со стражею**. (Ремезовъ, ст. 69). Во время орй- 
ступовъ къ Чувашевой гор* Ермакъ потерялъ 107 челов'Ьвъ*). 
Кучумъ, считая д^ло окончательно проиграннымъ, въ »е4ь 
на 26 октября б^жалъ „изъ града своего Еагилыка, еже 
Сибирь зовома"^ ^ „нощш вовставъ тайно". (Ремез, ст. 68). 
За нймъ »и вен изъ града невозвратно б'Ьгоша на степь въ 
Казачью Орду, на прежнее свое селеше (?) Грады оюъ 5&о- 
вагиской и Еагилыкъ, Сузгунъ, Бишикъ, Лбалаасъ и протч1ё^%.. 
остсшиша пусшы^. (Тамъ же). 26 октября 1583 г., въ день 
памяти св. Димитр1Я Солунскаго, Ермакъ съ дружиною без- 
препятственно вступилъ въ опустелую столицу Кучума, 
исполненный „вел1я весел1я и тайной радости". „И вид']^ю» 
оставшаго им'ёшя и богатства множество и хл'Ьба, глаголю- 
ще: съ нами Богъ!" (Ремезовъ, статья 70). И самъ л-Ьтопи- 
сецъ радостно заявляетъ дал-Ье (ст. 71): „Промчеся слухъ о 
Ермак"]^ и о казац']^хъ во всю Сибирскую страну^ и нападе 
Бож1й страхъ на вся живущ1е бусурманы во всей стран']^ той! " 

Зд^сь мы должны остановиться на спорномъ вопросЬ о 
год'Ё занят1я Ёрмакомъ столицы Бучума. Миллеръ относидъ 
это важное событхе къ 1581 году (7090 г.)***), Карамзинг 
и Соловьевъ къ тому же году ****). Авторъ статьи при „Спис- 
кахъ населенныхъ м^стъ Тобольской губернш", плохо зная 
истор1ю Перми Великой, относитъ самое выступлев1е Ермака 
съ Чусовой къ 1578 г., а взяие Сибири (города)— къ 
1581 г. *****). Л. Л, Майковь, совершенно правильно опре* 
д']^ляя начало похода (1 сентября 1581 г.), относить В8ят1е 
Сибири (города) къ 2 6 октября того же самаго года ******). 
Бъ этому циклу ученыхъ примыкаетъ и местный Сибирстай 

*) Карамзинг^ т. IX, стр. 389 и прим-Ьчанхе къ нему 685, гд"! сделана ссыл- 
ка на синодикъ Тобольскаго собора. 

**) На м'ЬсгЬ Кашлыка или Сибири нын'Ь городище въ 16 верстахъ отъ То- 
больска; на м'Ьст'! Бицикъ-тура нын*! Панинъ буюръ въ г. Тобольске; на м^стЬ 
{^увте-тущ—Сузгунскге юрты и дал^Ье село Абалацкое. «Списки» стр. ЫХУ; Мил- 
леръ, гл. П, стр. 133—134, гл. I, 49 и 52 стр. 

***) «Описаше Сибирс. царства». СПБ. 1750 г., глава II, §§ 77 и 89, стр. 
126 и особенно 136. 

****) Карамзинъ IX, 389 по ивдаиш бр. Сленнинхъ; Соловылъ VI, 430. 
') «Списки насел. м-Ьсть Тоб. губ.». СПБ. 1871 г., стр. ЬХХИГ— 1ХХГ. 
*) «Журналъ Минист. Народ. Прося.».. 1881 г.» )& 9. 
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всторвко! л. л. Олотт^^Х Наконецъ посх'Ьдшй нгэсл^дова- 
тель вощроса Д. И. Илова/йаст въ III том^Ь своей „ИсФорхи 
Россш" (стр. 893 и 661) высказался за 1582 годъ, ра^ъ 
годъ озяФьа руссвими Бу чумовой столицы. Последнее мн^^нк 
жы считаемъ бол'Ье близаимъ къ истин^Ь, чЪмъ всЬ предъиду1Ц1я. 
Првчияа ученыхъ разнорФч1й по даннаму вопросу за- 
ключается въ неодияаковыхъ пювазанщхъ Сибррскихъ л^то- 
пнсцевъ. Мы говорили, что Отрогащовская л<&топись совер<' 
шецно цравильно ивлаг&етъ начало Ермакова похода, но со 
времеви встуалеи1я каваковъ въ Сибирь теряетъ значен1в 
шточдика, НА который безусловно можно полагаться. Л'Ьто^ 
пись Ремезова, наиболее богатая фактическими подробностями 
за все время пребывашя каваковъ въ Сибири, крайне не* 
удовлетворительна въ своихъ годовыхъ пока8аи1Яхъ. По Ре^ 
меюву, Ёрмшъ взялъ рородъ Сибирь (иначе Кашлывъ или 
МоФлымъ^ какъ назвавъ онъ въ стать'Ь 69)— 26 октября 
7095, т. е. 1586, что у»е двно нелепо. По Строгановской 
л-Ьтописи весь переходъ отъ Чусовой до Иртыша, соединен- 
ный еъ такими трудностями среди враждебныхъ народовъ, 
продолжвлед съ 1 сентября до 26 октября 1581 года, что 
11а1гь кажется также нелепостью. Нисколько не больше можно 
верить и „Скаваиш Сибирской земли", но словамъ котораго 
Ёрмакъ вступжлъ въ Сибирь 7089 (1580 г.) октября въ 12 
день. По летописи Ёсипова, 9то вступлеше посл'Ьдовало того 
же 1580 года октября 26. Это ,|Скаэаше^ во многомъ сход-» 
но оъ л^тонвеью Ёсипова. Иэъ прнведеиныхъ сопоставлешй 
ясно, что въ данномъ вопросе никакъ нельзя полагаться 
только на д'Ътопяси, а необ^содимо придавать р'Ьшающее 
вюч^м1е оффяц1альнымъ актамъ тога врецени, — царскимъ 
грамотамъ, на которыя ученые обращаютъ во всякомъ слу- 
че^Ь меньшее вниман1е, ч']^мъ какого он^ заслуживаютъ въ 
сравнещи съ л-бтодисями относительно хрододоги^ескихъ 
доказанШ **)• 

*) «Историческое обо8рйн1е Онбирн». Ивд; 2-е СПБ. 1886 г., стр. ХУП1 
первой части. 

**) Удивляемся, что некоторые ученые, какъ напр. С. А. Адргановъ, в%рятъ 
больога хронед«п1 д'Ьтопнсей, иеяеди цароипъ грамотъ. Тоже донускаетъ нын-Ь Д. Я. 
ИлЬ$айшй Vь при11>Ьчати 70 къ Ш тоху своей «Исто]^ Росо1и», на стр. 662, гд'Ь 
см. ароизвольную поправку даты въ рраиот^ отъ 7 января 7092 (1584 г.). 
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Ремезовсвая з'Ьтопись хотя и показнваетъ годы аав^омо 
неправидьнОу однако по обстоятельности издожев]я событ1й 
со времени вступлев1я Ёркака въ Сибирь, (имеоно со статаи 
14-й) безспорно, засдуживаетъ предпочтительнаго внжман1я 
предъ вс'Ьми другими Сибирскими л']^тописями, подобво тому 
какъ для начала похода такое же вначенхе им^етъ Строга^ 
новская л'Ьтопись. Этимъ свойствомъ л!&тописи Ремезова, ка^ 
жегся, нужво объяснить и то, что мЪсячвыя и числовыя 
даввыя ея идутъ въ посл']&довательности событШ, ве смотря 
ва цутавицу въ годовыхъ показав1Яхъ. До взят1я столицы 
Кучума эта посл^^довательвость въ показаши м'Ьсяцевъ и 
чиселъ событШ варушева только въ статьяхъ 49 — 52 о по- 
ход'Ь на Тавду, заключающихся ва вклеенномъ позже въ 
оригивалъ рукописи лист^, и въ стать'Ь 66 о свовид^н1и 
Кучума; кром4 того статьи 16 — 25 представляютъ ретро- 
спективный обзоръ исторхи Сибири до Кучума и при его 
воцаревш. Остальвыя статьи Ремезовской летописи, именно: 
14, 15, 26—48, 53—65, 67—71 (до которой мы дошли 
въ вастояв^емъ обозр']^а1и ообыт1й) представляютъ собою на- 
столько полное и последовательное изложев1е событ1й, что 
мы должны только удивляться, откуда составитель ихъ могъ 
почерпнуть эти точныя св^д^ихя о Сябирсвомъ доходе, со«- 
вершенно согласвыя и съ современвымн географическими 
назвав1ями т^хъ местностей. 

Время выступлеи1я Ермака въ походъ 1 сентября 1581 г. 
вами уставовлево выше, полагаемъ, достаточно прочно и 
достоверно на основаа1и всей совокупности источая ковъ *). 
На веемъ пути отъ южной границы Перми Великой до сто- 
лицы Кучума дружина Ермака ивоомшьнно импла дап зи- 
мовни: первую въ Кокуб-городк*, что въ бассейн* р^Ькн Чу- 
совой, и вторую — въ Тюмени на р. Тур*. Первая зимовка 
засвидетельствована въ „Сказав1и Сибирской земли'' и въ 
м4стныхъ вародныхъ предашяхъ на Урал*, вторая — въ 15-й 
статье летописи Ремезова, где она подтверждается всеми 
дальнейшими месячными и числовыми даввЕши этого источ- 
ника. Необходимость второй зимовки ясна уже изъ одного 

*) Р^шш» тог« же мпроса пмвящеш н ептьд Л. Я. Шйиом въ «Жур- 
цадй Минвст. Народи. Прос!.» 1881 р. )ё 9: «Хронологн1бош сврюки но вомду 
ЗОО-д^тней Г0Д0В1ЦИНЫ присоединен1я Сибири къ Русской держав'Ь». 

Пермская Старина. Вып. V. 13. 
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Т0ГС1, ^то Тк>мень, вааъ мы вид'Ьли выше, считалась тотДа ва?к-' 
еМшинъ стратегическимъ и административнымъ пунвтомъ въ 
СмбирсЕОй стран*! посл'Ь Кучумовой столицы. Но летопись Реме- 
эова уконинаетъ и о первой зимоввЬ казавовъ, не указывая толь- 
ко опред'Ьленнаго к'Ьсга. ея. Въ конц'Ь 12 статьи л:Ьтописи заме- 
чено: 9 и воеваша (казаки) вовсю зиму Пелымсюе уЬзды до весны^^ 
посл4 чего въ 1 5 стать'Ь ясно сказано о второй зимовнгьвъТюые- 
ни*)» Въ виду этихъ свйД'Ьтельствъ двухъ л-Ьтописей мы не им'Ь- 
емъ никакого основан1я отвергать фактъ двукратной зимовки 
Ермака съ дружиною на пути отъ Чусовой до Иртыша, гЬмъ 
бол^е, что на этомъ пути казакамъ приходилось брать съ 
боя каждый шагъ земли и подвигаться впередъ очень мед- 
ленно, среди постоянныхъ опасностей и препятств1й. 

Разъ такой фактъ установленъ, мы получаемъ возмож- 
ность точно определить продолжительность похода Ермака 
отъ Чусовой до Иртыша: въ течеше перваго года съ 1 сен- 
тября 1581 г. до 1 сентября 1582 г. казаки прошли путь 
отъ р. Чусовой до города Тюмени на Тур4; во второй годъ 
съ 1 сентября 1582 г. до 1 сентября 1583 г. они подвину- 
лись отъ Тюмени до Карачина улуса, что въ 25 верстахъ 
отъ ныв^шняго Тобольска. Слтьдоват^льно, столица Еучума 
была занята Ермакомъ въ началгь 1583 г., но тогдашнему 
счисленгю времени съ 1 сентября^ 

Теперь последуемъ дал^е за Сибирскими летописцами. 
11о занятхи Кучумовой столицы Ермакомъ, къ последнему 
начали являться съ изъявленхемъ покорности и съ дарами 
жители окрестныхъ . и далекихъ селен1й, и прежде всехъ 
Демьянск1й князь Боаръ (Рем., ст. 71). Въ „Сказаши Сибир. 
земли ^ о немъ замечено: „Пр1иде къ Ермаку во градъ 
Остятской князь Боярина со многими Остяки и принесоша 
дары и запасы". Почти тоже читаемъ и у Бк^ипова. Ермакъ 
ласково принималъ всехъ приходившихъ „ и повеле имъ жити 
въ домехъ своихъ по прежнему, яко же жиша при Кучюме*'. 
Казаки же ездили ^по жильямъ татарскимъ и по промысламъ 
смело, не бояшеся ничего" (Рем., ст. 72). Однако 5 ноября 

*) о первыхъ же двухъ эимовкахъ до выхода изъ Перми Великощ т. е. до 
начала настолщаго похода, въ 1579 и 1580 г.г. Ремевовъ говоритъ въ статьяхъ 
5 и 6. 
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1583 г^ (а по Строган. л'Ьтописи 5 декабри) йО казавОдъ^ 
']&здившихъ для рыбной ловли на Абалацвое озеро ^ ночью во 
время сна убиты были внезапно появившимся Маметвуломъ 
(по Ёсипову, это было при урочищ']^ Бабасанъ). ^Се первое 
уб1еше вазавомъ въ Сибири^, по занят1и ея русскими, какъ 
в-Ьрно зам4чаетъ Ремезовъ въ статье 81; тутъ же онъ гово- 
рить, что Ёрмавъ тотчасъ погнался за Маметвуломъ, настигъ 
Татаръ при урочищ']^ Шаншинсвомъ (нын'Ё Шамшиискге юрты 
въ Тобольс. округе), нобиль многихъ изь нихъ, но царевича 
не догналь. Ёрмавь сь чест1ю похоронилъ убитыхь вазаковь 
на Саусвансвомь мысу, „ на царсвомь владбищ'Ё ^ '^). 6 деваб- 
ря Ёрмаву изъявили поворность и принесли ясавь внязья 
Ишбердей и Сувлемь, влад']&тели Ескалбииски(съ и Суклем- 
скихъ юртъ^ досел* существующихь въ Тобольсвомь овруг-Ь. 
Ишбердей овазался особенно полезень Ёрмаву, „яво первое 
многихъ взыска внязвовь и приводе въ ясавь, и ясавъ при- 
несе, и пути многи сказа, и на немириыхъ казакомъ вожъ 
изрядной быль и в']&ренъ велми" (Ремез., ст. 82). 

Посл^ этого Ёрмавъ сь дружиною сочли своевремен* 
нымь довести о завоеван1и Сибири до св'Ьд']&н1я Мосвовсваго 
царя, просить 1оанна принять завоеванную страну подъ свою 
высовую руву, а имъ, вазавамъ, простить ихъ прежшя вины 
предь царемь. Ёрмавъ послаль въ Мосвву пять вазавовь во 
главФ сь Иваномь Кольцо, сь воторымъ препровождаль въ 
царю собранный ясавъ, заручную „в'Ъстовую отписву о взя- 
Т1И Сибири" и челобитную о прощен1и вазавовь за своею жъ 
рувою '*''''). Атамань Кольцо сь товарищами отправился изь 
города Сибири 22 девабря 1583 г. ^волчьею дорогою, нар- 
тами и лыжи, на оленяхъ, имъ же вожъ бЪ Ясвалбинсвой 
внязь Ишбердей со своими Вогуличи, въ Веливую Пермь и 
оттолЬ въ Мосвв* доидоша" ***). Увазанная глухая дорога 
въ Веливую Пермь пролегала по КондЬ и Тавд% въ Чер- 
дынсв1й у^Ьздь и признавалась, вавь мы знаемъ, единственною 
дозволенною дорог#ю изь Мосвовсваго государства въ Сибирь 
и обратно. Въ январе 1583 г. (по сентябрьсвому счислешю) 

*) На Саусван^ жилъ некогда, какъ мы говорили, татаршй князь того же 
имени, вероятно, родственный дому Тайбуги. 
**) Ивъ «Сказатя Сибирской вемяи». 
***) Изъ дйтописи Ремезова, статьи 84-й. 
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1ЮС0Л&СТВ0 прибыло въ 1оанну, удостоилось весьма милости^ 
ваго пр1ема и царсваго «жалованья^ — деньгами, сукнами и 
вамками (Строганове* л'ЬтонО- Ермаку государь послалъ 
„велнше дары: 2 ианцырл, и сосуды, и шубу свою"" ири 
жалованЕО<^ похвальной грамогЁ. (Ремезовъ, ст. 85). Казаки 
отправились изъ Москвы въ обратный путь тою же дорогою, 
и 1 марта Иванъ Кольцо вручилъ Ермаку царсвую грамоту 
и подарви. (Ремез., ст. 86). Эта грамота, въ сожал'Ьшю, 
не дошла до насъ*). 

Зд^сь мы должны остановиться на повазан1яхъ Отрога-* 
новекой л'Ьтониси. Она весь походъ прзурочиваетъ къ 1581 г. 
и между прочимъ сообщаетъ, что казаки о взят1и Кучумовой 
столицы и о пл'кяевш царевича Маметкула ув']&домили пред- 
варительно Отрогановыхъ, а т^^ написали самому Хоанну; 
„посл']&ди же того и сами (Оеменъ, Максимъ и Никита) не 
во мноз§ времени пр1%ха»ше въ Моск^ и государю о всемъ 
томъ извЬстйша". Уже посл4 всего этого, будто-бы, Ёрмакъ 
написалъ отписку самому царю, которую и отправилъ къ 
нему съ вазавами. Эти изв^ст1я Отрогановсвой л']&то11иш, 
оринятыя на в^^ру иаибод'^^е авторитетными нашими истори* 
вами, вавовы Карамзинъ (IX, 396 — 397) ж Соловьевъ (VI, 
431), во первыхъ, не подтверждается вс^и другими Оибнр^ 
скими л'^^тописями и прочими ясточаахками и, во вторыхъ, 
растительно противор^чатъ фактамъ д'Ьйстэительноети. Прежде 
всего столь далевхй и трудсшй походъ ве могъ совершиться 
иея^е ч'бмъ въ 2 м'Ьсяца: это слишкомъ очевидная нел'Ьность 
л'Ьтописи. Походъ продолжался бол'&е двухъ л'бтъ, кавъ уб'бж- 
даетъ сопоставлеше вс^хъ язв'Ёстныхъ намъ фактовъ того 
времени. За это время, какъ мы уже знаемъ, Отрогановыхъ 
постигла царская опала. Гн']Свная грамота Хоаина отъ 16 
ноября 1582 года довазываетъ, что въ это время въ Мое* 
кв'Ь ничего не было еще известно о предпр1ят1яхъ казаковъ; 
«м'^ст* съ т'Ьмъ она же уб'Ьждаетъ насъ, что казацкое по- 
сольство явилось въ Москву позже, и что опальные Отрога- 

*) Зааосенное въ сСЕ&аанм) (кбкрской зенли» и въ «Новый Лйтописецъ» из- 
в'Ьст1е о томъ, будто Ьаннъ назвалъ въ той грамогЬ Брмака не атанааомъ, а кнл- 
земъ Сибирскимъ^ мы считаемъ маловЬроатаимъ. См. «бъ »томъ у Карамзина IX, 
401 и примеч. 709. 
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ВОВЫ уже ни бъ какоиъ случа']^ не могли въ 1581 г. писать 
царю о ВЗЯТ1И Сибири и даже Маметкула, пл'Ьнъ котораго 
посл^довалъ еще позже казацкаго посольства. Т'Ьмъ бол4е 
опальные Строгановы не могли лично -Ьхать въ МосЕву. 
Несообразность и полная нел'Ьпость приведенныхъ изв^ЬстШ 
Строгановской летописи слишкомъ очевидна. Такою же не- 
лепостью представляется намъ и пожаловаше Семена Строга- 
нова Солью Большою и Солью Малою на Волг'Ь, а Максима 
и Никиты дарован1емъ права торговать во всЬхъ своихъ 
городкахъ безпошлинно, хотя летопись прибавляетъ даже, что 
грамота на 06*6 Соли дана была Строганову «за красною 
печатью, за приписью дьяка Андрея Щелкалова, почему ему 
т^ми городами влад^Ьти" *). Какъ все это могло быть въ 
1581 году? Не могло быть этого и въ 1582 г., когда Стро- 
гановы были въ опал'Ь. Въ моихъ рукахъ им'Ьется очень 
значительное собрате рукописей о Строгановыхъ, какимъ 
едва-ли кто располагаетъ кром-Ь ихъ самихъ, и въ нихъ 
нигде н^тъ сл^да подобнаго пожаловашя; въ самыхъ подроб- 
ныхъ перечняхъ жалованныхъ Строгановымъ грамотъ н^тъ 
упоминан1я объ этой грамот-Ь на Соль Большую и Малую. 
Итакъ все прнведенныя сообщешя Строгановской летописи 
заведомо не в^рны и потому-то не находятъ себе подтвер- 
жден1я даже у Ремезова, самаго обстоятельнаго летописца 
о Сибирскомъ походе. Все эти сообщен1я намъ представляют- 
ся явнымъ измышленхемъ, и въ этомъ отношен1и мы вполне 
разделяемъ недавно высказанный взглядъ С. А. Адр1анова. 
Выше мы говорили уже, почему Строгановсшй летописецъ 
хорошо зналъ только начало Сибирскаго похода и не зналъ 
близко дальнейшихъ обстоятельствъ его. 

Въ действительности событ)я следовали именно такъ, 
какъ показано нами выше на основаши другихъ Сибирскихъ 
летописей, изъ коихъ лучшею следуетъ признать Ремезов- 
скую, за исключен1емъ ея годовыхъ пометъ. Казаки, узнавъ 
о царской опале на Строгановыхъ, поспешили подать чело- 



*) Карамзинъу IX, 399 н прим-Ьч. 704. У Перетлтковича въ его и8С14дова- 
ши «Поволжье» (Одесса. 1882 г.) сд'Ьлаиъ обзоръ колонизащи Волжскаго «Усолья», 
что на Санарекой лук% (см. стр. 224—228), но о Строгановыхъ №Ьтъ упонинан1я. 
Соляннхн^источинками^тамъ влад^лъ одно время Семенъ Ов'Ьтешннвовъ, а не Семенъ 
Строгановъ. 
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битную непосредственно 1оанну Грозному, чтобы изъ за 
Строгановыхъ не навлечь и на себя царсЕаго гн4ва; они 
естественно боялись, что этотъ гн'Ьвъ обрушится и на нихъ, 
но над'Ьялись на царскую милость за свои заслуги предъ 
отечествомъ и самоотверженное служенхе русскому д4лу. 
Строгановы и безъ особаго изв'Ьп1,ен1я знали о томъ, что 
д-Ьлалось въ Сибири, потому что ихъ люди принимали уча- 
ст1е въ поход* Ермака. Можетъ быть, Ермакъ частнымъ 
образомъ изв']&стилъ ихъ о занят1и Сибирской столицы, потому 
что обязанъ былъ имъ поддержкою въ поход']^, но на оффи- 
щальной, такъ сказать, почв*]^ онъ игнорировалъ ихъ съ гЬхъ 
поръ, какъ узналъ отъ ихъ же людей о царской опал'Ь на 
нихъ. Эта перем-Ьна въ отношешяхъ Ермака къ Строгано- 
вымъ посл']&довала въ начал'Ь 1582 сентябрьсваго года, когда 
казаки находились въ Тюмени, вопреки царскаго указа. 
Дальн*йш1я подкр^плешя людьми онъ могъ получать не отъ 
однихъ Строгановыхъ; «охочихъ людей** онъ могъ получать 
и изъ другихъ м-Ьстъ, можетъ быть, съ той же Волги и 
нижней Бамы^ откуда пришла въ Пермь и дружина перваго 
состава. Съ другой стороны опальные Строгановы не могли 
предъявлять къ Ермаку какихъ-либо законныхъ требован1й. 
Ихъ связывалъ съ казаками частный и при томъ тайный 
договоръ, нарушить который казаки всегда могли безнаказан- 
но. Исключительныя обстоятельства 1582 г. такъ и заставили 
ихъ поступить, посл4 чего Строгановы должны были считать 
задуманное ими д'Ьло проиграннымъ, какъ ни дорого оно имъ 
обошлось. МалМшая огласка тайнаго договора ихъ съ ка- 
заками могла угрожать имъ лишешемъ ифс^хъ прикамскихъ 
вотчинъ. 

Продолжаемъ прерванный разсказъ о дальн^йшихъ 
обстоятельствахъ Сибирскаго похода. Когда казацкое посоль- 
ство было уже на обратномъ пути изъ Москвы, 20 февраля 
1583 г. пришелъ къ Ермаку „ближшй мурза ясашной Сен- 
бахта Тагинъ* *) и сообщилъ ему, что царевичъ Маметкулъ 
стоитъ на Вага4, верстахъ въ 100 отъ города (Вагай впа- 

*) Въ начале статьи сказано было, что Сенбахта былъ сынъ Махнетовъ изъ 
дона Тайбуги н некогда состоялъ особынъ правителвнъ на берегахъ Иртыша. По 
этому естественна вражда его къ дому Кучума. 
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даетъ сл'1ва въ Иртышъ выше Тобольска). Ермакъ немедленно 
отправилъ на Багай „искусннхъ юннхъ мужей 62 челов4къ 
ратныхъ", вероятно, не изъ числа вазаковъ, которые дМ-^ 
ствительно нашли Маметкула при озер% Еуларовгь^), что въ 
53 верстахъ отъ нын4шняго Тобольска. Зд-Ьсь Русские раз- 
считались съ Татарами за обиду при Абалацкомъ озер* в, 
какъ было тамъ, напали ночью на спящихъ Татаръ, переби* 
ли ихъ, а „царевича жива въ шатр'Ь взяша и съ богатствомъ 
приведоша къ Ермаку во градъ февраля въ 28 день". (Реме- 
зовъ, ст. 87). Пл4нъ Маметкула былъ новымъ чувствитель- 
нымъ ударомъ для старика Еучума, который стоялъ на Агит- 
ской лук-Ь на Иртыш*. Онъ горько рыдалъ о потер* царе- 
вича, не усп'Ьлъ успокоиться, какъ получилъ новую опасную 
в*сть о томъ, что на него идетъ войною „Бухарсме земли 
князь Сейдякъ Бекбулатовъ, хоп1,етъ отмстити кровь отца 
своего". Въ довершен1е несчастхй, „думный князь" Карача 
оставляетъ Еучума, удаляется на озеро Чулымское и тамъ 
кочуетъ зат'Ьмъ „межъ Тары, и Барабы, и Оми", въ то время, 
когда Кучумъ стоялъ .на дорогахъ на урочищахъ Вагаю, 
Куларова и Тарханъ въ кр4пкихъ м-Ьстахъ*. (Ремез., ст. 89). 
Между т-Ьмъ Ермакъ, получивъ царсшя . милости, во- 
одушевился на новые подвиги. Иванъ Кольцо вернулся къ 
нему 1 марта 1583 г., а 5 числа Ермакъ послалъ отрядъ 
войска подъ начальствомъ пятидесятника Богдана Брязш 
внизъ по Иртышу собирать ясякъ съ Демьянскихъ волостей 
(Демьяика — правый притокъ Иртыша, ниже р4ки Туртаса) и 
воевать Казымсше городки Остяковъ на р. Оби и ея пра* 
вомъ приток'к Казым'Ё **). Избегая лишнихъ подробностей, я 
обозначу путь Брязги лишь въ общихъ чертахъ. Сначала онъ 
взялъ Аремзянскую волость на Иртыш* съ ея укрЬплевнымъ 
городомъ (въ Тобольскомъ округ* досел* есть Лремзяискге 
юрты Татаръ и еще 3 руссшя селен1Я того же назван1я); 
дал4е разбилъ Татаръ на Турьасстмь (не Туртасскомъ-ли?) 
городищгь и на коняхъ до-Ьхадъ до усть Демьянки р-Ьки, „до 



*) При 08ер% Куларов'Ь, Спасское тожъ, и нын^ есть слобода Куларова. 
«Списки», стр. 21. 

**) о поход'Ь Богдана Вря8ги въ оригинале Ремезовской летописи говорить 
другой авторъ; тутъ вклеены два листа (статьи 78 - 80) позже. См. Карамзина 
примеч. 694 къ II тому. У Миллера см. стр. 152, (гд. 111, § 10). 
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большева ихъ сборвого княжца Демина^. (Рем., ст. 74). 
Зд'Ьсь Бряага наложилъ ясакъ на поворенвыхъ Татаргь, Бо- 
гу личей и Остяковъ. ^Романъ же квязецъ ихъ лутчей б^алъ 
съ жилья своего вверхъ по Ковд^ (Конд^) въ Пелыви съ 
родомъ своймъ^ лыжами и нартами", при первомъ слух'6 о 
завоевателяхъ (Рем., ст. 76)*). Миновавъ опусгЬлое Рачево 
городтце, м^^о мольбища Остяковъ, Брязга поплылъ дал'Ье 
по Иртышу до Цгмгалгтскихъ юртъ^ что нын'Ь въ 395 вер- 
стах'Ь отъ Тобольсва, и до Парыжкаю городка^ что вып'Ь 
Оотттовше юрты **), гд4 встр'Ьтилъ только женщинъ и 
д'ЬтеЙ, объятыхъ страхомъ. Бзявъ зд']^ь ясавъ, Брязга 9 мая 
1583 г. поплылъ дал'Ёе въ Еолпуаювскъя волости {е\лп1^ щ-^^и 
въ 441 верст* отъ Тобольска), воторыя ваялъ съ бою, а 20 
мая доплылъ до княжца Самара (нын*! значительное село 
Оамарово на Иртыш'6, въ 570 верст, отъ Тобольсва, въ его 
овруг'Ё). Казаки взяли городовъ съ бою, умертивъ самого 
ВИЯ «я съ родомъ его (Рем., ст. 78). Бъ Самаров* въ БрязгЬ 
явился известный 0СТЯЦВ1Й князь Алачей изъ северной Коды 
съ изъявлешемъ поворности. Брязга поставилъ его «большимъ 
йвдбемъ", »яко богата суща, и отпустиша сомногою честш". 
(Рем., ст. 78). 

Отъ Самарова вазави чрезъ неделю (27 мая 1583 г.) 
вступили въ еще бол-Ье обширную долину р-Ьки Оби. „И виде 
много пустого м'Ёста, а жилья мало и присташа на Б^ло*- 
горь*, ту бо у нйхъ молбище большое". (Ремевовъ, ст. 79). 
Нын^Ь на этомъ м'Ьст'ё, въ 470 верстахъ отъ Березова, въ 
округе этого города, находится Бтьлоьорскгй улусъ Остяковъ 
и руссвая деревня того же имени, на р. Оби. „Богданъ же 
виде пустоту жилья и раамыслиша съ товарищи ^хать дал% 
не по што и возвратишася, пождавъ на м'Ьст'б 3 дни, въ Си- 
бирь градъ". (Рем., ст. 80). Возвращен1е Брязги въ этотъ 
городъ таже л'Ьтопись относить въ 29 мая, но это, очевидно, 
ошибва, ибо пройти тавой путь вверхъ по Оби и Иртышу 
въ столь короткое время было не мыслимо. 



*) Туртасская и Уватская волости были посл'Ьдн1я съ татарскинъ наседвнммъ; 
ниже иачийалась обширная область Угровъ-'Остяковъ. Милмръ, стр. 154 (гл. П1, 
13). 

**) «Списки насел. м-Ьотъ Тоб. губ.»} стр. ЬХ1У1. 
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Не успела окончиться эвсаедищя Бряэш, пмъ сакъ 
Ёрмавъ отправился гЬиъ же путемъ по его сл-Ьданъ собирать 
ясавъ съ поворенныхъ народовъ и ихъ виязей. Атаманъ хо- 
тЬлъ лично удостов'Ьриться въ ихъ поворности руссвому царю. 
Ремезовъ въ стать*! 90 говорить, что „^алъ Ёрмавъ внизъ 
Иртыша р^ви, воевалъ Кодсв1е городви, князей Алачевахъ 
съ богатствомъ ваялъ, и есть городки Кодше и Казыметй 
городокъ со мяогимъ богатствомъ князя гисъ взятъ^ и возвра* 
тился во градъ свой шня въ 20 день^. Бывш1е Кодексе 
городки ныв^ составляютъ село Еондинокое на Оби и Кон- 
динскгй осттисШ улусъ на той же р']&в^; Еазымскгй городо^сЪу 
Юльевснгй от же, при р'бк'Ё Казым'Ь составляетъ иыяЪ так-^ 
же остяцкШ улусъ того же назвашя — всЬ въ Березовсвомъ 
овругЬ. Зд^ь*то^ въ Казым'Ь, и былъ крайшй северный пре*- 
д^лъ завоевашй Ёрмава. Какъ изв'Ъстяо, эти далек1я м'бста 
руесв1е уже воевали во время изв'Ьстваго большого похода 
въ Югру въ 1499 — 1500 г.г.; но чрезъ 80 лФть потребова- 
лось вторичное поворен1е тЬхъ же земель, что показываетъ, 
какъ слаба была дотол*! политическая зависимость этихъ зе- 
мель отъ Мосвовсвбй власти. Со вторичнымъ же покорешемъ 
ихъ вазавами Ёрмавовой дружины, он-Ь окончательно вошли 
въ составъ обширнаго Московскаго государства. 

Повончивъ съ далевимъ с^вернымъ краемъ, Ёрмакъ 
посп^^шно сталъ собираться въ новый походъ на р. Тавду. 
Объ этомъ предпр1ят1и въ л^^топшя Ремезова также сделана 
вставва посл^, о чемъ мы сказали выше (вклеенъ листъ со 
статьями 49 — 52), а въ тексте оригинала летописи о похо^ 
жЬ на Тавду сделана только беглая зам'Ьтка (въ статье 90). 
Р'Ька Тавда, берега которой были населены Вогуличами, въ 
1582 г. осталась въ стороне отъ пути Ёрмава, а между 
тЬмъ по ней пролегалъ главный тогдашн]й путь изъ Руси въ 
Сибирь, воторый важно было взять въ русев1я руви. Возвра-* 
тившйсь въ Искеръ изъ сЬвернаго похода противъ Остяковъ 
20 1ЮВЯ, неутомимый Ёрмакъ чрезъ 10 дней, 1 1юля, уже 
выступилъ въ новый походъ противъ Тавдинскихъ Вогулъ. 
„И погребоша вверхъ по Тавд* р-Ьк*, воюя съ устья вверхъ^, 
зам'Ьчаетъ л^тописецъ (статья 49). Сперва онъ занялъ Красно- 
ярскую и Калымскую волости (нын^ Ерасноярскге юрты 
близь устья Тавды въ Тюменскомъ округ*!), взялъ зд^Ьсь 
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Мбртинг городокь^ имеяовавшШся тякъ по князю Лабут'6'*') 
(пыв'Ь деревня Антипина, Лабута тоже, въ Тюменскомъ 
округЬ), и пошелъ дал'Ье до Паненки '^'^), что нын-Ь деревня 
того же округа. Зд'Ьсь также жилъ въ гЬ времена Печенегъ 
или Пачеикъ княжецъ, котораго вм^ст^ со множ^твомъ 
Татаръ казаки у<$или. ^И ту вел]и бои бысть, и раниша 
многихъ казаковъ; йхъ же Татаръ прибита до единаго и 
Печенега княжца убиша, и наполниша труповъ езеро и то 
сдовет! и донын'Ь Банное Поганое — полно костей челов'кче- 
скихъ*. (Рем., ст. 49). Поднимаясь вверхъ по Тавд-Ь, Ермакъ 
въ август^Ь занялъ городокъ Кошуки, принудивъ князя ихъ 
Ворлякова дать ясакъ (внн*Ь село Еошукское Туринскаго окр.); 
загЬмъ Еондырбай или Чандырь ***) и Табары (нын* село 
Табаринское Турине округа). Объ этомъ говорить Ремезовъ 
въ статьяхъ 50 и 90. Наконецъ Ермакъ дошелъ до влад'Ь- 
Н1й Пелымскаго князя Патлика, которому и нанесъ пораже^ 
Н1е. За наступлен1емъ осени, атаманъ не пошелъ дал'Ье на 
сЬверъ и 4 октября 1584 г. (по сентябрьскому счислешю) 
повернулъ обратно внизъ по Тавд'Ь, собиралъ дорогою ясакъ 
съ покореяянхъ и въ начал*]^ ноября, вероятно уже на ло^ 
шадяхъ, возвратился въ городъ Сибирь. Теперь Ермакъ могъ 
считать себя обезпеченнымъ со стороны Остяковъ и Вогули- 
чей, но съ Татарами еще предстояла трудная борьба. 

Пока Ермакъ совершалъ свои далеюе походы противъ 
Остяковъ и Вогуличей, изъ Москвы послана была рать на 
пож)'ЩЬ ему. Следовательно, со времени прибыт1я казацкаго 
посольства въ Москву въ январе 1583 года дальнтьйгиее за- 
еоевалт Сибири стало дгьломъ государственнымъ; съ того 
времени Ермакъ д^^йствовалъ уже съ ведома государя, подъ 
его знаменемъ, и прежнШ тайный союзъ его со Строгановыми 
былъ болЪе не нуженъ и даже небезопасенъ, такъ какъ 
именитые люди были тогда въ опал* у государя. Теперь 
Ермакъ ожидалъ поддержки отъ Москвы, а не отъ Строга- 



*) Миллерь, стр. 117—118 (гл. П, § 63); «Списки нас. м%стъ», стр. 141. 

**) При Миллергь это была деревня соседней ар11ерейской Тавдинской сло- 
боды. Си. гл. И, § 64, стр. 118. 

***) При Миллергь была «посл-Ьдияя Кошутской волости деревня». (Тамъ же, 
§ 67, стр. 120). 
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новыхъ, съ которыми, невидимому, онъ прервалъ. всятая сно* 
шешя, какъ съ людьми опальвыми въ глазахъ царя^. 
Въ этомъ-то обстоятельств^^ и заключается причина того яв- 
лен1Я, что заслуги Строгановыхъ въ д4л4 первоначальной 
поддержки Ермака въ его Сибирскомъ поход* теперь отвер-^ 
гаются крайними поклонниками атамана, которые отняли у 
нихъ и самую инищативу похода. Поэтому-то апологетн 
Ермака, осл'Ьпленные его подвигами, приписывають в€ю за^ 
слугу въ покорен1и Сибири исключите.1ьно казакамъ, вабювая, 
что инищаторы всего этого д^ла, призвавшхе катковъ съ 
Волги, вложили въ него не мало и своихъ заботь, помогая 
Ермаку деньгами, оруя{1емъ, пров1антомъ и людьми. Безъ 
этой поддержки Ермакъ, быть можетъ, и не доетигъ бы т'Ьхъ 
боевыхъ усп4ховъ, которые обезсмертили его имя. Чреаъ три 
в'Ька пора же наконецъ установить спокойный, впо^лн* 
объективный взглядъ на это д'бло и воздать каждому по 
заслугамъ его, не увлекаясь въ ущербъ истин']^ ни въ ту, ян 
въ другую сторону. 

Остается невыясненяымъ: просило-ля посольство Ермака 
помощи въ Москв'Ь, или правительство само сочло необхо^ 
димымъ подать эту помощь казакамъ, сознавая важность йхъ 
предпр1ят1я. Последнее бол']&е в'Ьроятно, какъ увидимъ ниже. 
Только забота о помощи Ермаку возникла въ Носкв* вскоре 
по уход!} оттуда Ивана Кольцо съ товарищами. По указу 
царя Ивана Васильевича, 3 мая 1583 г. изъ Москвы отпра- 
вился съ 500 воиновъ первый воевода князь Семенъ Дмитр1евичъ 
Болховскгй па помощь атаману Ермаку Тимовеевичу*). Бол- 
Х0ВСК1Й отправился сначала въ Велиаоперисшя вотчины 
Строгановыхъ и зат'1мъ въ Чердынь обыкновеннымъ водянымъ 
путемъ по ВолгЬ, Кам']^ и ея притокамъ. Изъ опальной гра^* 
моты 1оанна Строгановымъ отъ 16 ноября 1582 г. мы аяаемъ, 
что въ Чердыни воеводами были тогда ВасилШ Пелепелицынъ 
и Воинъ Оничков'ь, при которыхъ былъ еще Иванъ Глуховъ. 
Кн. Болховск1й привезъ съ собою въ Великую Пермь царешй 
указъ, которымъ повелевалась упомянутому „голов** Ивану 

*) Такъ говорить Ремезоеъ въ ст. 92, неправильно приписывая этотъ указъ 
Василш Шуйскому. Миллеръ относитъ почену-то выстуилете Болховскаго изъ Москвы 
къ 10 мая 1583 г. См. стр. 170, гл. П1, § 35. Бодховетй отправился безъ Глухова, 
который былъ тогда въ Чердыни. 
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Глухое^ и другому голове Ивану Кг^ртьееу присоединиться 
Есъ войску князя Бодховскаго, а Строгановымъ приказано 
было дать въ подмогу имъ ^пятьдесять челов^^къ на кон^хъ". 
Это видно изъ последующей грамоты царя Ивана Басильевича 
отъ 7 января 1584 г. на имя Семена Анивхевича, Максима 
Яковлевича и Никиты Григорьевича Строгановыхъ *). Изъ 
этой же грамоты видно, что князю Болховскому предписано 
было выступить изъ Перми Великой только зимою. „И нын^ 
Намъ слухъ дошолъ, говорить дал'1е грамота, что въ Сибирь 
тшнимг путемъ на кмтьхъ пройтишь не мочно, и Мы князь 
Семену ныя'Ь изъ Перми зимнимъ путемъ въ Сибирь до весны 
до йолыя воды ходить есмя не вел'Ьли и ратныхъ людей по 
преоюнему Нашему указу '*^*) 50 челов'Ъкъ конныхъ имати 
есмя у васъ невел^ли^. Причина невозможности проникнуть 
въ Сибирь эимнимъ путемъ заключалась, кажется, въ томъ, 
что князю Болховскому предписано было сл'Ьдовать туда 
обыкновенвымъ скверн ымъ путемъ по Вишер*! чрезъ горы 
(Камень) на Лозву и Тавду (другихъ дорогъ въ Сибирь изъ 
Москвы тогда ве признавало правительство); но этотъ путь 
зимою, дМствительно, былъ непроход имъ для конницы: по 
этой дорогЬ, обыкновенно покрытой глубокими сн'Ъгами, можно 
было ходить только на лыжахъ и нартахъ, съ помощью со- 
бакъ и оленей. Грамота отъ 16 ноября 1582 г. такъ и 
предписывала д1лать: „На Пелымскаго князя зимою на нар- 
тахъ ходить воевать' (Миллеръ, стр. 146); на этотъ же разъ 
м'кстныя услов1Я края почему*то были упущены изъ вида, и 
ошибка повела къ отм'Ьн'Ь уже сд'Ьланнаго распоряжен1я. 
Сознавъ эту-то ошибку, Хоаннъ 7 января 1584 г. и далъ 
Строгановымъ новую грамоту, въ начал'Ь которой по обычаю 
пофторилъ свой прежн1й указъ, который теперь отм'Ьнялся. 
Въ Мбомъ указ*]^ Строгановымъ предписывалось следующее: 
^На веем'Ь вел'Ьли есмя княвю Семену, идучи въ Сибирь, 
взять у васъ подъ Нашу рать и подъ запасъ пятьнатцать 
струговъ со всЬмъ струговымъ запасомъ, которые бъ струги 
подняли по дватцати челов^Ькъ съ запасомъ, а людей ратныхъ 



*) Напечатана у Миллера, стр. 170—171 въ сноске (гл. 111, § 36). 
**) Этотъ прежнгй цкс^г, привезенный кн. Волховсвинъ, не сохранился до 
нашего времени, но содержан1е его ясно изъ граноты 1584 года. 
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и подводъ и проводнивовъ инать есмя у васъ т ведали, и 
обиды есмд, идучи въ Сибирь, ^швмъ людемъ к креетьяномъ 
вивашя чинить на вел'Ьли^. Такинъ обра:юмъ Болховсшй, 
по этому уЕазу, долженъ быдъ отдравитьс! въ Сибирь только 
весною 1584 г., ^во второе мьто по^зятм Смбирс1Ш1 земли^, 
какъ совершенно правильно на этотъ разъ зам^чаетъ Стро- 
гановская летопись. Онъ остался на зиму въ гдавяом'ь го-^ 
род'& Перми Беликой — Ч^ердыни, а весною долакен% былъ 
вы'Ьхать на Кану и Чусовую въ Строгано1ВСК1е острожки, 
т. е. въ Орелъ и Чусовской городокъ, съ т-Ьмъ, чтобы от- 
правиться въ Сибирь т'Ьмъ самымъ путемъ, коимъ сл'Ьдовалъ 
Ёрмакъ въ 1581 г. Это можно вид'^Бть иаъ сл]&дующихъ словъ 
той же грамоты 1584 года: ^^и вы бъ тотъ часъ велели къ 
весн* ко княжу Семенову пр1фзду (изъ Чердыни) Волховскому 
изготовить подъ Нашу рать и подъ запасъ 15 струговъ доб- 
рыхъ со всЬмъ струговымъ запасомъ .... И вы бъ т^ суды 
дали .... княвь Семену Волховскому или голованъ Ивану 
Бирееву да Ивану Глухову, чтобъ ва т^ми струги въ вашшръ 
острогахъ и часу не мльшнати; а не дадуть судовъ оодъ 
Наши ратные люди вскор]^,*... а Нашему д^лу учишгща 
норуха, и вамл атъ Еасъ быпш 9Ь целиной омалп»". Как« 
видимъ, все снаряжев1е войска въ походъ обставлялось «очно 
такъ же, какъ было это въ 1581 г. мри отдраыеши Ёрмаг 
ка, при чемъ Строгановы на атотъ ра» уже обязымлись 
царскимь укааомъ принять участ1е въ этомъ сяаржженш^ подъ 
угрозою опалы за неисполнение этого ука.за. Последняя 
оговорка грамоты доказываетъ, что грозный х^арг» не шбал% 
прежней вины Строгановыхъ Судя по тому, что царь вел^^ 
вмъ снарядить 15 струговъ, счмтая по 20 челов'Ькъ ва кажг 
дый стругъ, мы думаемъ, что войско кн. Болховскаго со- 
стояло изъ 300, а не игь 500 челов^къ, какъ гомратъ 
летописи. Ниоткуда не видно, чтобы княаю были даны жро^ 
м% этихъ 15 еще как1е нибудь струги. 

Наконецъ посл']^ вс^хъ онисаавыхъ долгихъ пригоговле- 
шй князь Болховск1й съ товарищами Ив. Киреевымъ и Ни. 
Глуховымъ выступилъ изъ Чусовскаго городка Строгааовыхъ 
вверхъ по Чусовой, „по оолой вод'Ь" раанею весною 1^84 г. 
Трудно было подниматься Ш1 весдахъ протиоъ течемк но этой 
быстрой горной р'Ьк'Ь во время ея рааквва; оообенао трудяо 
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было проходить каменные „переборы^ на р^к'б й иАы1И> шмб 
горъ — камней, расположенныхъ въ большомъ числ-Ь на ея 
берегах'в. Говорю это на основаши личваго опыта плавашя 
въ лодв'Ь вверхъ по Чусовой во время ея разлива. Войско 
могло двигаться о^епь медленно. На перевал'^ чрезъ Уралъ 
во время разлива р^^къ оно неизбежно должно было встр'Ь* 
тйться съ новыми препятств1ями, когда пришлось тащить суда 
(струги) чрезъ волокъ. Дал-Ье по Тагилу, Тур* и Тоболу 
плыть было легко по течен1ю, но князь БолховскШ, надо 
думать, д'Ьлалъ остановки въ пути для сбора ясака съ поко- 
ревныхъ, такъ какъ прибылъ въ городъ Сибирь только осенью, 
а именно къ 1 ноября 1585 г., по сентябрьскому счислешю 
времени. (Ремезовъ, статья 92). Зд*сь ум-Ьстно высказать 
следующее соображен1е: если кн. Болховск1й по завоеванному 
кра/ю сл^овалъ водою столько времени отъ Чусовой до 
устьевъ Тобола, то есть-ли какое-либо в%роят1е, чтобы Ер- 
макъ въ 1581 г. могъ пройти тотъ же путь среди непр1яте- 
лей съ 1 сентября до 26 октября, т. е. мен^е, ч-Ьмъ въ 2 
месяца? Н*тъ, вся совокупность л-Ьтописныхъ фактовъ уб-Ьж- 
даетъ, что Ермакъ прошелъ этотъ путь въ два слишкомъ 
года^ потерявъ много времени на двухъ зимовкахъ. Зимнее 
путешеств1е изъ Сибири въ Русь и обратно требовало гораздо 
меньше времени, какъ мы ясно видели это на первомъ по- 
сольстве отъ Ермака въ Москву. 

Атаманы и казаки съ чест1Ю встретили за городомъ 
царскаго воеводу. „Государевы же воеводы (кн. Болховсшй, 
Кир^Ьевъ и Глуховъ) по государской росписи государево имъ 
жалованье объявиша", говоритъ Строгановская л^Ётопись, т. е. 
потребовали положеннаго имъ содержан1я. „Тое же зимы 
(1.585 г.), продол жаетъ та же л'Ьтопись, егда прхидоша Мое- 
К0ВСТ1И вой въ Сибирь къ казакамъ, и кои запасы съ собою 
привеаоша н Т1и из'ьядоша, и казацы запасъ пасяху, см'Ьтеся 
по своимъ людемъ (т. е. берегли, соображаясь съ числомъ 
своихъ людей), а того не вгьдуще Московскгя силы людей 
пригаествгя къ себгь^. Доказательство, что посольство Ерма- 
ково въ январ'Ь 1583 г. не просило себ'Ё помощи людьми 
въ Москв'Ь. „И того ради, заключаетъ Строгановская лето- 
пись, бысть оскуд^ше вел1е всякимъ запасомъ, и мнози отъ 
гладу изомрэша Московст1И вой и казацы, и воевода князь 
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Сем&пь Болхбвшй тожъ умре^. Это было зимою 1585 г, 
посл'Ь чего имени князя мы действительно не встр^чаемъ 
бол'Ье. Только весною „Татара и Остяки отъ новинъ своихъ 
рыбы и овощи и запасы принесоша, и казаки отъ гладу 
насытишася\ (Ремез., ст. 92). 

Первымъ д'Ёломъ по прибыпи воеводъ въ Сибирь была 
отправка въ Москву пл'З^ннаго царевича Маметкула. Ремезовъ 
относитъ это событ1е къ тому же ноябрю, когда кн. Волхов- 
скШ прибылъ къ Ермаку. „Ноября въ 21 день, пишетъ онъ, 
послалъ Брмакъ къ Москв-Ь царевича Маметкула и собран- 
ной ясакъ. И привезоша его къ царю Оедору Ивановичу^ 
(статья 91). Тоже подтверясдаютъ Ёсиповъ и „Сказаше Си-- 
бирской земли^, что служитъ полнымъ опровержен1емъ по* 
казашй Строгановской л'&тописи, пр1урочивающей посылку 
Маметкула къ первому посольству Ивана Кольцо. Выше мы 
привели и друг1я доказательства полной нел'Ьпости какъ этого 
изв^ст1Я, такъ и мнимаго пО|Калован1я Строгановы1ъ Солью 
Большою и Малою въ 1581 году. По единогласному свид^- 
^гельству л'Ьтописей, Маметкулъ и привезшхе его люди были 
встр']&чены въ Москв']^ съ великою чест{ю. Встр'Ьча была 
„какъ посламъ, а не аки пленнику, зам^чаетъ „Сказаше 
Сибирской земли*", и оставленъ той царевичъ на Москве, а 
провожатые казаки пожалованы и удоволены и отпущены въ 
Сибирь по прежнему, а съ ними послано князю Ермаку 
Тимофеевичу его царскаго величества жалованье и милости- 
вое слово и награжден1е денегъ и сукна, и порохъ, и сви- 
нецъ, и руж1е, и иные всякхе припасы со множественнымъ 
удовольств1емъ*. Тоже „Сказанхе** замЬчаетъ, что Маметкулъ 
былъ отправленъ въ Москву „съ оставшимся воеводою Ива- 
номъ Глуховымъ^. Въ другихъ л'Ьтописяхъ это передается 
иначе: „по повел^шю государя, воевода Ив. Глуховъ и Си- 
бирскге атаманы и казаки послашавъ Москву Маметкула^*). 
Цосл'Ьднее изв'Ьстхе намъ кажется правдоподобн'Ье, потому что 
и дал^е опять упоминается воевода, вернувш1йся чрезъ Ка- 
мень въ Русь. (Ремезовъ, статья 107). Или въ этомъ случае 
нужно разум'Ьть воеводу Ивана Кир'бева? При томъ же въ 
виду затруднешй, въ коихъ находились казаки, какъ могъ 
самъ воевода, только что прибывш1й въ Сибирь и посланный 

*) Карамзинъу примеч. 712-е къ IX тому. 
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Туда по царекому указу, оставить ихъ въ столь тяжелое 
время? Оомнитедьно также, чтобы существовалъ въ д^йстви* 
телькостн цдрскШ указъ о досылк'Ь Манеткула в'ь Москву: 
тамъ не могл« знать до прябыт1а втораго посольства изъ 
Сибири о пл'Ьн^ царевича. Есдибъ Ёрмакъ особо и9В']^тилъ 
цара, то объ атомъ упомянули бы л'Ьтониси. 

Нанъ приходится вернуться по времени назадъ, чтобц 
показать, ч^мъ зандтъ былъ Ёрмакъ въ то время, пока Мос- 
ковское вофско незлое д^то 1584 г. шло въ городъ Оибиръ. 
Предъцдудее л^то, какъ ма знаамъ, Ёрмакъ посвятидъ да- 
лекимъ ноходамъ лротивъ Обскихъ Остяковъ ц Тавдински^съ 
Вогулъ. Л'Ьто же 1584 г. онъ провелъ въ покореши местно- 
ст^й, лежавшяхъ отъ города Сибири вверхъ по Иртышу и 
е(\о лЬвому прл9Т0ку Вагаю, Эти дредцр1ят1я его въ л^тодиси 
Ремевова опять описаны каким-то другимъ лицомъ на 
вклеенномъ лоелЪ ИЬ-цъ лист* (статьи 99 — 103)*). Не- 
изв-Ьстный авторъ на этфтъ разъ совершенно правильно отно- 
ситъ эти событ1я къ августу 7092 (1584) года, излагая ихъ 
опять съ такими подробооетямй» как1д могъ внать только 
участдикъ лоxодо^въ. Къ юго-востоку отъ город» Сибири 
Ёрмакъ действительно еще ме эоевалъ, а обезпечить свое 
гдавное завоеванде съ этой стороны ему было необ^^одимо; 
тамъ щ'Ь*то «скрышдиеь его здые враги, Бучумъ и Карана. * 

Д-^ло нашдоеь дри слЬдукщихъ <убстоятедьстэахъ. б ав- 
густа 1584 г. ]Ё)рмак^ додучидъ первое изв1^т1е из^ стеди, что 
т^шъ шнявидся опять Кучумъ, который будто-б;ы преградил* 
путь въ Сибирь Бухарскому тор1^овому карэ-вану, Ёрмакъ, цо 
^Сказан1Ю Сибирской земли ^, хот^лъ распространить бухар- 
скую торговлю на городъ Сибирь, какъ видно, ну^кдазшШся 
въ предметдхъ первой необходимости^ Собравъ до трех|Сотъ 
челов^къ. ов% шннед^ вверхъ до Иртышу, всюду встр'Ьчалъ 
покорность «итедей, до Кутума и Бухарцевъ не нащедъ. 
Овъ достигъ Сартеаеря (Сартскаго озера возл'Ь Иртыша) и 
«до большего княая Б'Ьгища Князева городка^ (нын^ село 



*) Это уже третья большая вставка въ лгьтописи Ремезова, о которой см. 
у Карамзина въ приж^Ьч. 718 къ IX тому и у Миллера тж. Н1, § 48, стр. 180. 
ИмФсФм -е имодаль протибъ Обскяхъ Остяковъ иТавдинокихъ Вогуяъ принаддежатъ, 
вероятно, тому же лицу. 
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Бгьгишевское на Иртыш* въ Тобольскомъ округЬ), гд* учя- 
нилъ ^великой бой со сборными Татары и съ Карачинцы^, 
разбилъ ихъ и поднялся къ Шамш*, бъ Рянчикамъ и Саламъ 
до Каугдака (нын4 при-иртышсв1е татарсв1е юрты Шамшин- 
скгву Ргьичиткге и Салгшскге въ Тобольс. ОЕруг*). Не встр%- 
тивъ зд'Ьсь никакого сопротивлен1я, Ермакъ достигъ дал^е до 
„старосты древняго поставлен1я царя Саргачгиса Ишимскаго*^ , 
что нын4, надо полагать, Саурштскге юрты въ томъ же 
Тобольскомъ округ**). На усть* р*ки Ишима была битва, 
гд* пало 5 казаковъ. Наконецъ Ермакъ приступилъ къ 
городку Еулларову, что нын* юрты на Иртыш* выше устья 
р. Ишима (ран*е упомянута другая Буларова близь устья 
Вагая). Тогда это былъ крайшй сторожевой пунктъ со сто- 
роны влад*н1й Балмыковъ, сильно укрепленный Бучумомъ, 
д,и во всемъ верхъ Иртыша кр*пче его н'Ьтъ*. (Ремез., ст. 
101). Пять дней приступалъ къ нему Ермакъ и, не взявъ, 
посл*довалъ дал*е по Иртышу къ городку Ташаткапскому ^ 
что нын* деревня на л*вомъ берегу Иртыша въ Тарскомъ 
округ*. Зат*мъ, по взят1и его, Ермакъ проплылъ къ устью 
р*ки Шиштамама (иначе Шишъ, правый притокъ Иртыша). 
„Волость Туралинская'', подъ коей надо разум*ть нын*шнюю 
Тару^ была крайнимъ пред*ломъ Ермакова похода по Ир- 
тышу въ август* 1584 г. Отсюда Ермакъ посп*шно воро- 
тился назадъ, такъ какъ снова услышалъ о приближеши 
Кучума. Въ начал* сентября (по тогдашнему счислен1Ю, зна- 
читъ, сл*дующаго 1585 г.) атаманъ вернулся въ городъ 
Сибирь. 

Зд*сь Ермака ожидали тяжелыя испыташя. 10 сентября 
къ нему явился изв*стный намъ Барача, который далъ ему 
по своей в*р* клятву въ в*рности и просилъ дать ему по- 
мощь противъ враждебной Казачьей Орды**). Ермакъ пов*рилъ 
клятв* и отпустилъ съ Барачею 40 казаковъ подъ начальствомъ 
своего лучшаго боеваго товарища атаманаКольцо. Но Барача 
изм*нилъ клятв* и в*роломно умертвилъ вс*хъ казаковъ и съ 
ними атамана Больцо. Наступившая осень заставила Ермака от- 
ложить борьбу съ Барачею до весны. 1 ноября, противъ ожидашя 



*) сСписки н&с. м^етъ Тоб. губ.» ЬХХУ! н стр. 26, 27 и друг. 
**) Въ Строган, л^т. «отъ Вагайсвой Орды». 

Пермская Старина. Вып. У. 14. 
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Ермака, явилось въ городъ Сибирь МосБОвское войско, затЬмъ 
последовала отправва въ царю пл']&ннаго Маметкула, и на- 
ступила голодная зима, стоившая потери многихъ людей и 
въ числе ихъ недавно прибывшаго внязя Болховсваго. Воен* 
ныя д^ла были отложены до весны. 

12 марта 1585 г., въ веливШ посгь, изменнивъ Кара* 
ча явился подъ городомъ Сибирью, обложилъ его обозами и 
табарами, а самъ расположился въ 3 верстахъ отъ города 
на Саускаиской лукгь, „ И стоя до про л4т1Я и многую гибель- 
ную поруху казавомъ нанесе гибельно". (Ремез., ст. 94)*). 
12 1ЮНЯ, говоритъ Строгановская летопись (а по Ремезову 
9 мая), казаки ночью напали врасплохъ на станъ Карачи, 
убили двухъ его сыновей, а самого его и прочихъ Татаръ 
заставили разбежаться. Утромъ при Саускане завязалась 
битва, кончившаяся б^гствомъ непр1ятеля и победою каза- 
ковъ. Цаступилъ роковой для Ермака Тимоееевича августъ 
1585 г. 1 августа онъ опять получилъ изв^сйе о прибли- 
жеши Бухарцевъ и препятств1яхъ, воторыя д^лалъ Кучумъ 
ихъ свободному проходу въ городъ Сибирь. Ёрмакъ, взявъ 
съ собою 50 чел. казаковъ, на этотъ разъ не медля отпра- 
вился въ стругахъ вверхъ по Иртышу до Агитской луки, 
которую правильнее называть Вагайскою. Чтобы скорее 
вступить въ устье Вагая и миновать длинный изгибъ Ирты- 
ша, образуюпцйся въ ^томъ месте, Ёрмакъ направилъ струги 
по протоку или перекопи, прорытой здесь кемъ-то раньше 
и тогда ещ^ не обмелевшей**). Въ устье Вагая Ёрмакъ не 
встретилъ однако Бухарцевъ, почему сталъ подниматься 
вверхъ по реке, достигъ до урочища Лшбаша^ „ще же ныне, 
говоритъ „ Сказаше Сиб. земли " , поставленъ Лбатсной острогъ" , 
но отсюда повернулъ обратно къ устью реки. (Ныне на 
этомъ месте стоитъ деревня Черная, Лдбаоюсная тожь. 



*) На »томъ основанш сообщен1е синодика Соф1Йской соборной церкви въ То- 
0одьск'Ь, будто Ив. Кольцо былъ убцтъ 17 аар'Ьля, мы считаемъ ошибкою, согласно 
съ Карамшнымг. Си. его «Исторш», прин^^ч. 714 къ IX тожу. 

**) Миллеръ на основан1и Ремезова говоритъ, что перекопь вырыта была ка- 
дакажи Ермака длиною въ одну версту, чего не могло быть, когда Ермаку дорогъ 
былъ каждый день. См. гл. Ш, § 46, стр. 179, и § 62, стр. 189. Я. А. Словцовъ 
на первой же страниц-Ь своего «Историч. обовр'Ьтя Сибири» справедливо отвергаетъ 
участ1е казаковъ въ этомъ д'Ьл^. Св^^д'Ьн1е о перекопи сообщилъ Ремезовъ въ ст. 98. 



- 1^01 - 

9 Списки^, стр. 21). Онъ возвратился опять къ перекопи й 
въ бурную, дождливую ночь съ 5 на 6-е августа 1585 г. 
Р'Ьшился ночевать на ближайшемъ остров^Ь Иртыша. Онъ не 
подозр']&валъ близости врага, который между т^мъ бдительно 
сл'Ёдилъ за казаками. Во время глубокаго сна Кучуиъ со 
скопищемъ Татаръ напалъ на казаковъ врасплохъ^ перебилъ 
ихъ, при чемъ Ёрмакъ, какъ изв^Ьстно, бросился вплавь къ 
берегу р'Ьки, но утонулъ подъ тяжестью над'Ьтыхъ на него 
царскихъ панцырей. «Стругъ же отплы отъ брега и не до* 

шедъ (брега, Ермакъ) утопе Точ1Ю единъ казакъ утече 

во градъ и возв'Ьстивъ бывшимъ". (Ремезовъ, статьи 105 и 
106). Эта в^сть, какъ громомъ, поразила вс^хъ жителей 
Искера и скоро облетала всю покоренную Сибирь. 



Со смертью двухъ главныхъ, храбрМшихъ атамановъ, 
д'Ьла казаковъ быстро пошли къ упадку, и неудачи следо- 
вали одна за другой. Въ лиц% Ермака исчезла та могучая 
нравственная сила, которая питала духъ храбрости и стро- 
гаго повиновен1Я среди казаковъ, внушая т']&мъ страхъ и 
поб^жденнымъ. Московск1е воеводы, не закаливш1е себя въ 
безпрерывныхъ битвахъ и опасностяхъ, далеко не могли за- 
м'Ёнить погибшаго героя и поддержать упавш1й духъ войска. 
Смерть главнаго вождя показала все величге исторической 
личности Брмака, который былъ душею всего предпр1ят1Я. 
Это-то обаян1е личности славнаго атамана доселе является 
главной причиной несоглас1й среди ученнхъ, занимавшихся 
вопросомъ о покорен1и Сибири и нер'Ьдко сводившихъ все 
д^ло къ заслуг'Ь одного челов']&ка. Зд'Ьсь причина и совер- 
шеннаго забвенхя некоторыми учеными исторической роли 
Строгановыхъ въ этомъ дёл^, которымъ принадлежала однако 
инищатива Сибирскаго похода. Безспорно, велико значеше 
Ермака Тимоееевича въ покореши Сибири, но въ начале его 
похода немаловажное значенхе им^ли и именитые Пермскге 
люди Строгановы. Если Ермакъ и прервалъ съ ними сноше- 
Н1Я со времени постигшей ихъ опалы, иаъ опасен1я навлечь 
таковую и на себя, то это еще не даетъ намъ права отни- 
мать у нихъ всякую историческую заслугу въ д^Ьл* покоре- 
Н1я обширной и богатой страны власти русскихъ государей. 



Йо возвратимся къ году смерти Ермака и къ событ1ямъ, 
сопровождавтимъ его смерть. Годомъ смерти его обыкновенно 
считаютъ 1584-й, но это неправильно, какъ уб^ждаеть весь 
естественный ходъ событ1й, выше показанный нами. Это 
д']Ьлается только на основанги сбивчивой хронолопи Сибир- 
скихъ л'Ётописей безъ строгаго еоображешя съ фактами того 
времени. Такъ, изъ этихъ летописей, кром* Строгановской, 
допустившей въ данномъ случае явную путаницу событ1й, 
ясно видно, что пл'Ьнный царевичъ Маметкулъ доставленъ 
былъ въ Москву еще при жизни Ермака, но уже по смерти 
Хоанна IV. Ремезовская летопись указала съ обычною точно- 
СТ1Ю и правильностью м'Ьсячныхъ и числовыхъ дать, что ца- 
ревича Ёрмакъ отправилъ изъ города Сибири 21 ноября 
1584 г., но никакъ не предъидущаго, потому что это второе 
посольство въ Москву уже не застало въ живыхъ Гоанна IV, 
уиершаго 18 марта 1584 г., и явилось къ веодору 1оанно- 
вичу (указашя Есипова, Ремезова и „Сказашя Сибир. зем- 
ли**). Следовательно, Ермакъ жилъ еще до 6 августа, но 
вотораго: того же 1584 сепшябрьскаю года, или слФдующаго 
1585*го? Конечно посл4дняго 1585 г., потому что въ сен- 
тябрть 1585 г., т. е. въ самомъ начал* года по тогдашнему 
счислен1ю, самъ Ерма/къ отправилъ Ивана Кольцо съ 40 ка- 
заками къ Карачи, а это событхе, въ свою очередь, было 
почти чрезъ годъ по отправлеши пл-Ьниаго царевича въ 
Москву. Вся путаница въ годахъ происходитъ отъ см-Ьшетя 
сентябрьсваго года съ январскимъ и отъ упущен1Я изъ виду 
второй зимовки Ермака въ Тюмени. Изъ двухъ разрядовъ 
источниковъ — летописей и грамотъ мы должны верить больше 
и даже безусловно хронолог1и грамотъ, а никакъ не летопи- 
сей, которыя намъ дороги только по указашю фактовъ. По- 
ступать же наоборотъ — значить безъ конца повторять ошибки 
въ определенги времени событ1й. И странно: ученые, начиная 
съ Карамзина, сами сознавали это и все таки больше дер- 
жались хронолопи летописей. Такъ, еще Еарамзгтъ въ кон- 
ц-Ь 703 примФчашя къ IX тому „Истор1и* послФ долгихъ, 
но безплодныхъ хронологическихъ сопоставлен1й решительно 
заявилъ: „Остается или не верить хронологш грамотъ, или 
году Ермаковой смерти: т. е. вопреки лтьтописямъ полагать 
^ въ 1585 году^. Посл'Ьднее соображеше было совершенно 
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правильЕО, и однако Карамзинъ ему не посл'1довалъ, пред- 
почтя въ конц4 концовъ хронолопю л'Ьтописей, То же самое 
допустилъ Соловьевъ^ считавш1й покоренхе Сибири дФломъ 
двухъ м^сяцевъ и не при8навш1й ни одной зимовки Ермака 
на всемъ пути до Иртыша*). По той же причин* Иловай- 
скгй вздумалъ поправлять дату грамоты отъ 7 января 1584, 
чтобы только примирить ея хронолопю съ л-Ьтописями **), 
На нашъ взглядъ. вс*]^ эти натяжки происходили отъ не- 
достаточно-строгаго критическаго отношен1я къ хронолопи 
Сибирскихъ Л'Ьтописей, которыя не заслуживаютъ того дов-Ь- 
р1Я, какъ безусловно точныя и правильныя даты грамотъ. 

Мы сказали,^ что со смерт1ю Брмака скоро пошатнулось 
все д4ло, созданное имъ и державшееся только его энерпей, 
его мощнымъ духомъ. Со вс*хъ сторонъ тотчасъ показа- 
лись старые враги казаковъ. Въ город'Ь Сибири русскихъ 
осталось только 150 челов'Ькъ, если верить Ремезову (статья 
107); остальные всЬ погибли въ битвахъ и въ течеше го- 
лодной зимы 1584 г. Московская помощь оказалась нич- 
тожна. Воеводы Глуховъ и Кир'Ьевъ, невидимому, не ока- 
зались на высот'Ь своего назначен1я въ столь трудное время. 
Впрочемъ, если верить „Сказанхю Сибирской земли", то Глу- 
хова тогда уже и не было въ Сибири (онъ увезъ въ Москву 
Маметкула), князь Болховск1й умеръ вскоре по прибыт1и въ 
городъ Сибирь, и зд-Ьсь остался только Иванъ Кир'Ьевъ ***). 
Бакъ б^ то ни было, но мы ни въ чемъ не видимъ про- 
явлен1я ихъ д-Ьятельности. Напротивъ, вскор'Ь же поел* смер- 
ти Ермака, оставш1еся въ живыхъ руссше воины въ числ'Ь 
полутораста челов'Ькъ д,с'Ьдоша въ струги своя августа въ 1 5 
день и погребоша впшъ по Обгь и съ воеводою (которымъ?) 
и по Иртышу и по Собчъ и чрезъ Камень пргидоша въРусь 
на свои жилища; градъ же (Сибирь) оставиша пустъ" (Ре- 
мезовъ, ст. 107). Это было совсЬмъ не въ правилахъ Ермака. 
Опуст'Ьлый городъ немедленно занялъ Алей, сынъ Бучума, 



♦) «Истор1Я», У1, 428—430 и УП, 370-371. 

*♦) См. примеч. 70-е къ III тому его «Исторш», стр. 662. 

***) Миллеръ въ 3-й глав* «Описашя Сибир. царства» везд* считаетъ преем- 
никомъ Ермака воеводу Глухова, ничего не говоря о Кир^ев*, но л'Ьтописи не назы- 
ваютъ воеводы по фамил1и, почему мн*н1е Миллера еще требуетъ докавательотвъ. 
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но не надолго: вскоре на него напалъ .Сейдякъ Бекбулато- 
вичъ, заставилъ Алея очистить городъ, который и занялъ 
самъ, отмстивъ навонецъ Кучуму за кровь отца своего Бек- 
булата (Рем., ст. 108). Казалось, всЬ труды Ермака, и его 
дружины погибли безплодно! 

Но Москва не забывала Сибири. Теперь царевичъ Ма- 
меткулъ сдужилъ ей живымъ напоминанхемъ о Сибири. Когда 
до нея еще не дошла в'Ьсть о гибели Ермака, царь веодоръ 
Хоанновичъ отправилъ на помощь ему второго воеводу Ивана 
Мансурова. По единогласному свидЬтельству всЬхъ Сибир- 
скихъ летописей, это было во второе л-Ьто по смерти Ерма- 
ка. Поси^днШ погибъ на 6-е августа 1585 г., а Мансуровъ 
прибылъ въ Сибирь осенью (въ конц* октября или начал* 
ноября) 1586 г., по сентябрьскому счислен1ю, т. е. онъ 
явился въ начал* сл*дующаго года — вскор* поел* того, какъ 
гОродъ Сибирь былъ оставленъ русскими. По указашю Реме- 
зова въ стать* 119, Мансуровъ прибылъ только со 100 
воинами обычнымъ водянымъ путемъ. Это локазываетъ, что 
новый воевода не зналъ о смерти Ермака, котораго хот*лъ 
только подкр*пить своимъ небольшимъ отрядомъ. Но противъ 
ожидан1я онъ оказался теперь предоставленнымъ самому себ* 
среди окружавшихъ его со вс*хъ сторонъ непрхятелей — ока- 
зался въ самомъ трудномъ, безпомощномъ положен1и. Что же 
предпринялъ Мансуровъ съ своимъ небольшимъ войскомъ въ 
далекой непр1ятельской стран*? На этотъ вопросъ подробно 
отв*чаетъ Есиповъ и неизв*стный составитель „Сказан1я Си- 
бирской земли*. Есиповъ пишетъ: „...и доплыша до р*ки 
Иртыша; Тотаръ же множество собрашась во ур*ченномъ 
м*ст* у р*ки Иртыша на берегу. Воевода жъ вид* таково 
собранге поганыхъ и слыша, яко казаки поб*1 оша изъ града 
(въ „Сказанш'' добавлено: „и услыша^ яко князь Ермакъ 
утопенъ** — доказательство, что воевода не зналъ дотол* о 
смерти атамана) — и убояся, и не приема ко брегу, но по- 
плыша виизъ по Иртышу; доплыша жъ до великой Оби, б* 
бо тогда осень, и ледъ въ р*кахъ смерзается. Иванъ же 
Мансуровъ вид*, яко наставше зима и повелгь поставити 
городонъ иадъ ртькою Обью протгсвъ Иртыша во устгю и сяде 
въ немъ съ своими людми и тако озимтьвш^^. Этотъ Обстй 
городокъ справедливо считается первымъ русскимъ городомъ 



- ^ 
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на берегахъ Оби. Онъ стоялъ среди поселешй Остяковъ, ко- 
торые и называли его Рушг-вашъ^ т. е. „Руссшй городокъ**). 
Онъ стоялъ у Б^лыхъ горъ, близь нын'бшняго села Самаро- 
ва, противъ Березовсваго протока Иртыша, по соседству съ 
остяцкимъ городкомъ Гулатъ-вашъ (Восточный городокъ). 
Во времена Миллера видны еще были сл'Ьды обоихъ поселе* 
нШ. Остяки, конечно, были недовольны водворешемъ русскихъ 
на ихъ земл^; они пытались было разрушить русскгй городъ, 
но безуспешно, за неим'Ьн1емъ огнестр'Ьльнаго оруж1я, кото- 
рымъ владели Руссме. Въ течен1е зимы не было столкнове- 
шй между Русскими и Остяками; посл^Ьдихе принесли даже 
ясакъ русскому воевод'Ь и т'бмъ выразили свою покорность. 
Однако Мансуровъ сильно нуждался въ людяхъ и съ наступ- 
лешемъ весны 1586 г., сознавая свое безсил1е и опасность 
среди враждебвыхъ инородцевъ, на верность которыхъ нельзя 
было полагаться, решился возвратиться въ Русь чрезъ Ка- 
мень, т. е. по сл*дамъ Глухова или Кир4ева. (Ремезовъ, 
ст. 120). Такимъ образомъ и вторая посылка Московскаго 
войска въ Сибирь им^ла мало успеха, по малочисленности 
посланной съ воеводою военной силы. 

Но Москва продолжала оказывать сод']^йств1е въ поко- 
рен1и страны Русскими. Когда до нея дошедъ слухъ о ги- 
бели Ермака и о выход'Ь перваго войска изъ Сибири безъ 
всякаго почти усп-Ьха (о неудачахъ Мансурова тамъ еще не 
могли знать), царь веодоръ 1оанновичъ весною того же 1586 г. 
послалъ въ Сибирь третьяго воеводу Василхя Борисовича 
Сукина и съ нимъ Ивана Мясною и письменнаго голову 
Данила Чулкова съ 300 челов^къ**). Они явились на р-Ьку 
Туру въ половин-Ь л-Ьта 1586 г., когда Мансуровъ усп-Ьлъ 
оставить Сибирь. На этотъ разъ Московское правительство 
распорядилось именно татсъ, какъ сл-Ьдовало поступить въ 
начал*!, чтобы прочною ногою утвердиться въ завоеванной 
казаками стран*. Узнавъ, что главнымъ оплотомъ для Татаръ 
постоянно служили два города Чинги-Тура (Тюмень русскихъ) 



*) Топографическое положе|!е города подробно укавываетъ Миллеръ въ глав'Ь 
П1, § 77, стр. 199. Обской Большой юродъ упоиинаетъ впосл'Ьдствш «Книга Боль- 
шему Чертежу». 

**) Въ «Сказати Сибирской веили» князь Болховек1й навивается переымъ 
воеводою, а Васил1й Сукшкь—третьимь, 
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на западе и Сибирь на восток'6, что повидиному хорошо 
зналъ и Ермакъ, простоявш1й въ Тюмени всю зиму 1582 г.*), — 
правительство предписало воевод*]^ Сукину прежде всего укр*!- 
питьсд въ Тюмени на р. Тур^, а зат'Ьмъ отрядить Данила 
Чулкова въ устьдмъ Тобола^ гд'Ь онъ долженъ былъ воздвиг* 
путь новое уЕр4плен1е вблизи города Сибири. Прочно утвер- 
дившись въ этихъ двухъ важн^йшихъ стратегическихъ пунвтахъ 
Сибири, Руссше легче могли удержать въ своихъ рукахъ 
завоевашя Ермака путемъ постепеннаго построешя новыхъ 
руссвихъ укрЬплен1й на Тур4, Тобол*, Иртыш* и Оби. 

Воеводы точно исполнили предписанхя правительства. 
29 шля 1586 г. они положили основан1е укрепленному 
городу Тюмени, вблизи стариннаго татарскаго города Чинги- 
Тура, заложили первую въ Сибири церковь Всемилостиваго 
Спаса**) и стали собирать ясакъ съ Татаръ, жившихъ по 
р*вамъ Тур*, Тоболу, Исети и ПышмЬ. Подробное топогра- 
фическое описаше вновь основаннаго города Тюмени и преж- 
ней татарской Чинги-Туры можно вид-Ьть у Миллера (гл. IV, 
§§ 4 и 5). Прочно утвердившись на Тур4, вторично послЬ 
Ермака заставивъ ъ(Л^ть окружи ыхъ Татаръ признать рус- 
скую власть, воеводы могли уже безъ прежняго риска, но съ 
полной уверенностью въ усп^х*, распространять русское вла- 
дычество дал^е на востовъ. Вторичное завоеванге страны, 
вакъ по всему видно, не требовало т^хъ усил1й со стороны 
Русскихъ, съ какими было сопряжено первое занят1е этихъ 
м^стъ дружиною Ермака. Имя Русскихъ уже не наводило 
на туземцевъ того страха, какой внушали имъ казаки, съ 
Ермакомъ во главе, благодаря невиданному дотоле въ Си- 
бири огнестрельному оруж1ю. 

Весною следующаго 1587 года въ Тюмень пришло изъ 
Росс1и новое подкрепленхе въ 500 человекъ при указе 
вердора Хоанновича, коимъ предписывалось воеводе Данилу 
Чулкову заложить на устье Тобола новый городъ, въ 16 
верстахъ отъ г. Сибири. „И по Промыслу Бож1ю, доплывъ 



*) Въ Москве 9ТИ св^д^шя могли еообвщть правительству Манеткулъ или 
воеводы Глуховъ и Кир^въ. 

**) РемеъобЪу ст. 121: «поставиша градъ Тюмень шля въ 29 день, ежеЧинги 
слыхъ, и церковь вовдвигоош Всем. Соаса, персую сг Сибирп, и ясакъ со многихъ 
Татаръ собраша по Тур'Ь и по Тоболу и Исет^ и Пышм^». 
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воевода Данило Чюлковъ, и противъ устья Тоболу поставилъ 
градъ, именемъ Тоболескъ^ на гор*, первый столиой во всгьхъ 
городтьхъ, и церковь первую воздвиже во имя святыя Троицы 
и другую Всемилостиваго Спаса на звоз***. (Ремезовъ, ст. 
122). Посл'Ь Обскаго городка и Тюмени это былъ третШ по 
времени основан1я русск1й городъ въ Сибири*), до 1590 г. 
подчиненный по управлен1ю Тюмени. Съ этого времени Рус- 
ск1е окончательно закр']&пили за собою первое завоеваше 
Ермака и его храброй дружины. Чулковъ скоро покончилъ 
съ Сейдякомъ. отправивъ его вм4ст'Ь съ Карачею въ Москву, 
поел* чего городъ Сибирь запустЬлъ. ДальнМгаую борьбу 
Русскихъ съ Татарами до смерти Кучума и постепенное по- 
строенхе новыхъ русскихъ городовъ въ Западной Сибири мы 
не нам'Ёрены излагать зд^сь. Эти времена достаточно изсл']^- 
дованы и не представляютъ особенно спорныхъ хронологиче- 
скихъ вопросовъ. 

А. Дмишргевъ. 



*) п. А. Слобцовъ на основаши неивв'Ьстнаго наиъ источника говорить, что 
г. Тободьскъ оенованъ въ 1586 г., а въ сл'Ьдующежъ году перенесенъ на жысъ на- 
горнаго берега Иртыша. См. «Ист. обозр. Сибири». СПБ. 1886 г., часть I, стр. 316. 



ОТД-ЁЛЪ II. 

М А Т Е Р I А Л Ы. 



Въ приложен1и къ V выпуску „Пермской Старины" 
уместно напечатать вновь открытый мною СибирскШ лето- 
писный памятникъ, озаглавленный: „Сказанге Сибирской зем- 
ли''. Я нашел ъ его въ деревн* Родникахъ Половодовской 
волости Соликамскаго у4зда въ 1890 г., когда состоялъ тамъ 
инспекторомъ народныхъ училищъ и но д^ламъ службы по- 
стоянно разъезжалъ по селамъ и деревнямъ. Въ предислов1И 
къ III выпуску издашя я сказалъ, какъ много новыхъ св4- 
д'Ьшй далъ мн* 1890 годъ. Въ одной крестьянской семь* 
въ упомянутой деревн-Ъ я прхобр'Ьлъ несколько столбцовъ 
XVII в*ка и небольшой старинный рукописный сборникъ, 
въ четвертку, въ которомъ заключаются: 1) Отрывокъ изъ 
Строгановской летописи Сибири, писанный не позднее на- 
чала нашего в4ка, 2) „Сказан1е Сибирской земли" въ пол- 
номъ вщ'к, писанное скорописью первой половины прошлаго 
в-Ька и 3) Сказанхе о рождеши и воспиташи Петра I, пи- 
санное не поздн'Ёе конца прошлаго в'Ька. Сличивъ „Сказаше 
Сибирской земли" съ напечатанными Сибирскими летопися- 
ми, я уб'Ьдился, что это — неизв'Ьстный еще досел* въ печати 
памятникъ. Посл'Ь того я сравнилъ „Сказаше" съ л'Ьтопис- 
нымъ сборникомъ Ильи Черепанова, при чемъ воспользовался 
подробнымъ его разборомъ, который сд4ланъ Л. Н. Майко- 
вымъ въ VII выпуск* „Летописи заняйй Археографической 
Коммиссш** (и въ оттиск*), и приведенными тамъивъисто- 
р1и Карамзина (т. IX, прим*ч. 664) выписками изъ Чере- 
пановскаго сборника; принялъ также во вниман1е зам*тку 
А. Оксенова: „Св'Ьд*н1я о неизданныхъ Сибирскихъ л-Ьтопи- 
сяхъ**, напечатанную въ „Литературномъ Сборник*", издан- 
номъ редакщею „Восточнаго Обозр*н1я", при участ1и Н. М. 
Ядринцева (СПБ. 1885 г., стр. 446—455). Въ результат* 
вс*хъ указанныхъ справокъ у меня явилось уб*жден1е, что 
найденное мною ^,Сказанге Сиби/рской земли*" есть ничто 



— 210 — 



иное, кань ^нгьноторая Сибирская исторгя , на которую 
ссылается Илья Черепаиовъ, и которая досел* оставалась 
никому изъ ученыхъ неизвестною* Основашемъ для такого 
уб'&жден1я мн^ послужили сл']&дующ1я соображен1я. 

1) Помещенный въ сборнике Черепанова или, какъ его 
называетъ Карамзинъ, въ „Новой Сибирской летописи* *), 
въ самомъ ея начале, разсказъ о происхожден1и Брмака 
заимствованъ Черепановнмъ, по его собственнымъ словамъ, 
изъ ^некоторой Сибирской истор1и** и не встречается болЬе 
нигде, по словамъ его критиковъ. Между темъ въ самомъ 
конце яСвазаихл"" этотъ самый разсказъ приведенъ и при 
томъ въ более древней, судя по слогу, редакщи. Правда, 
известный издатель Сибирскихъ летописей, Григ. Ив. Спас- 
скшу нашелъ тотъ же разсказъ «О Ермаке, откуда онъ ро- 
домъ*^ въ одномъ рукописномъ сборнике XVII века, отдель- 
ною статьею, но въ нашемъ „Ска8ан1и*' есть друпя доказа- 
тельства пользовашя именно этой летописью при составленхи 
Черепановскаго сборника, именно: 

2) Илья Черепановъ на 24 листе своего сборника со- 
общаетъ известге о пожалованги Ермака „Сибирскнмъ кня- 
земъ*, которое не встречается въдругихъ Сибирскихъ лето- 
писяхъ и приведено только въ „Новомъ Летописце", издан- 
номъ въ Москве, въ 1853 г. (стр. 22) по списку кн. Обо- 
ленскаго. Въ нашемъ же «Сказаши^ это извест1е также за- 
писано, и со времени перваго казацкаго посольства въ Москву 
Ёрмакъ везде называется «Сибирскимъ княземъ*. 

3) Черепановъ въ самомъ начале сборника сопровожда- 
етъ разсказъ о родослов]и Ермака замечашемъ, что онъ за- 
иметвовалъ его изъ ^некоторой Сибирской ги^тюрги^ . И наше 
^Сказаше**, сообщивъ въ самомъ конце ту же самую родо- 
словную Ермака, заключаетъ ее словами: „А какъ (Ермакъ) 
службу показалъ — и о томъ показано въ сей и^торги выше 



сего* 



4) летописный сборникъ Черепанова составленъ во вто- 
рой половине XVIII в., а рукопись нашего »Сказашя" уже 



*) п. А. Слобцовъ при составлен!и «Иеторическаго обовр'Ьша Сибири» также 
полъвовался рукопиеныжъ оборникоиъ ивъ бибд10теки Тобольской духовной сеиинар1и, 
т. 6. еборникомъ Ильи Черепанова. 
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сама по €66*6 обличаетъ бол'Ье древнее его происхождеше, и 
вром']^ того въ самомъ «Сказаши" есть одно м'Ьсто, изъ во- 
тораго можно догадываться о *дроисхождеши его по крайней 
м-Ьр-Ь во второй половин-Ь XVII в^ка. Вотъ это м4сто: 
„И. доиде (Ермакъ) до р-Ьки Вагая, вверхъ догаелъ до урочи- 
ща, идеоюе нынгь поставленъ Лбатской острогъ^. Д. А. 
Словцовъ въ „Историческомъ обозр^нш Сибири" (2-е изд. 
1886 г., часть I, стр. 11) сообщаетъ, что АтбашсЕОй острогъ 
на Вага'Ь основанъ въ 1633 году. Приведенныя слова .Ска- 
зашя** относятся, следовательно, еъ недалекому отъ 1633 г. 
времени, никакъ не ооздн'бйшему второй половины XVII в^- 
ка. При всемъ томъ составитель д,Сказашя" на томъ ж^ 
Вага'6 засталъ еще старожиловъ, помнившихъ свое происхо- 
жден1е отъ Татаръ „махметова закону^, „Золотой орды Си- 
бирскаю царства" ^ а это опять свидЬтельствуетъ объ отно- 
сительной древности „Сказашя Сибирской земли**. 

Приведенныя соображешя уб'Ьдили меня въ тождествен- 
ности вновь открыта го памятника съ той „некоторой Сибир- 
ской исторхей", на которую ссылается Илья Черепановъ, 
какъ на источникъ св'Ьд^нхй о происхожден1и Ермака. Хроно* 
лопя этой л'бтописи такъ же тратить, какъ и во всЁхъ 
другихъ Сибирскихъ л']&тописяхъ. Летопись кратка по содер- 
жашю и какъ въ этомъ отношеши, такъ и относительно 
передачи фактовъ несколько приближается въ Есиповской 
летописи, а по языку нов'Ье ея и ближе къ летописи Реме* 
зова. Значенхе ея, какъ источника, подробно указано въ 
посл'1^дней главе настоящей книги. Печатаю подлинный текстъ 
новаго памятника съ соблюдешемъ наивозможной точности. 

Л. Дмитргееъ. 



Сказаже Сибирской земли. 

9 При держав'Ь царскаго величества царя и велиЕаго 
внязя 1оанна Васильевича, всея Рос1и самодержца, разбойнивъ 
именемъ Ермакъ, усвоеволився противност1Ю его царскому 
величеству и прибравъ себ-Ь въ соединенхе отовсюду б^гле- 
цовъ, и б^жалъ въ украинное м^сто на р'1ку Донъ и тамо 
исчиташа и назвашася казаками, они же пр1яша себ']^ ста- 
рейшинство и зваше атаманъ, и не опасаяся его царскаго 
величества указу, и принявъ себ'Ь весьма безгласное отчая* 
Н1е, начата по р']&камъ Дону и Волг'Ь воровать и всякихъ 
людей побивать и грабить. Во едино же л^то нослы Персид- 
ск1е, Бухарск1е и Кизылбашсше были на Моск'Ъ и получиша 
себ*! царскаго величества милость и приняли наградительное 
жалованье и съ т'Ьмъ по Волг^ рЪк'Ь на низъ плыли — въ 
Астрахань. И оной разбойникъ незапно нападе на нихъ и 
поби и животъ ихъ пограбиша; о семъ же изв'1стенъ бысть 
царское величество, посла на ихъ воевъ своихъ, повели ихъ, 
разбойниковъ, имать и освид'Ьтельствовать, для страху дру* 
гихъ казнить смертью. И оной же разбойникъ, убояся того, 
съ товарищи пять сотъ челов^къ убежали съ Волги въ Каму 
р'Ьку вверхъ и приб'Ьже въ вотчины Строганову и тамо пре- 
бысть н']&сколько время. И въ то число въ Строгановы городки 
и вотчины по Чюсовой и по Кам'Ь р^камъ пришелъ вол но 
изъ Вогуличь Целымской князь во многомъ собран1и« И во- 
евода Максимъ Строгановъ просилъ его, Ермака, чтобъ онъ 
отъ того Пелымскаго князя оборонилъ. Ёрмакъ же, не пре- 
слуша не мало времени, въ тотъ часъ собрався съ дружиною 
своею, иде скоро противо Вогулъ и поби ихъ безъ остатку, 
и вотчины Строгановы выручилъ, и за что его, Ермака, оной 
Строгановъ принялъ любительною ласкою и кормомъ. Ув^давъ 
отъ тамошнихъ жителей, что отъ нихъ не въ дальнемъ ра- 
СТ0ЯН1И есть Золотая орда Сибирское царство, и посов^то- 
валъ онъ, Ермакъ, Строгановымъ о промысле того царства, 
прошаше у него людей, оружья и запасу. Максимъ же Стро- 
гановъ повел'Ь ему изъ вотчины своей людей имать — охотни- 



* 
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ковъ, елико похотятъ; онъ же, набравъ тутошнихъ жителей 
къ своимъ въ прибавку — сто пятьдесятъ четыре человека, 
всего собралъ себ'Ь шесть сотъ пятьдесятъ четыре человека, 
и назвася казаками; онъ же, Строгановъ, даде ему ружья и 
запасу довольно и отпусти ихъ въ Сибирь судами по р'Ьк'Ь 
Серебрянке вверхъ. Онг же доидоша до одной и переволокли 
насады на р^чку Жаравль и Петухъ, и промежъ оныхъ р^ч- 
кахъ (р^чекъ?) поставили городокъ и тутъ зимовали. И оттуду 
пришли на Тагилъ р^ку и по Тагилу плыша внизъ до реки 
Туры и Турою плыша внизъ до р'Ёки Тавды, и на усть']^ 
Тавды поймали татарина именемъ Таусина, что отъ Кучума, 
царя Сибирскаго, присланъ былъ на Тавду для рыбной ловли. 
И того татарина оной Ёрмакъ о цар^ Кучум'Ь и о царств*! 
его Сибирскомъ разв^давъ подлинно, вооружился мужествен* 
но, отъ устья Тавды р^ки поплыша Тоболомъ р'Ькою въ Си- 
бирь на царя Кучума ратовати. Царь Кучумъ слыша наше- 
ств1е Русскихъ людей, вскор*]^ посла лесниковъ (?) во всю 
свою державу и повелё воинству своему сбиратися съ посп'Ь- 
шешемъ въ себ*!, въ Сибирь градъ, на брань противо Ру- 
скихъ людей. И въ жлл'Ь времени собрашася къ нему мно* 
жество Татаръ и Остяковъ и Богулъ и иныхъ чюдскихъ 
языковъ, которые обр'Ьтаются подъ его державою. Тогда жъ 
царь Кучумъ, учредя войско свое, и съ нимъ посла своего 
сына Маметкула противо Рускихъ людей на брань, самъ же 
повел'Ь градъ свой кр'Ьпити засеками и окопами подл'Ь р'Ьку 
Иртншъ въ урочищ'Ь Чувашахъ. 

Царевичъ же Маметкулъ съ вой своими пр1иде въ уро* 
чище Бабасаны и ту встрётя Рускихъ людей, и нача съ ними 
битися, и вид^ себ*! отъ нихъ многое паден1е, устремися на 
б'Ьгство. Казаки же съ того м'Ьста плыша внизъ по Тоболу 
къ городу Сибири и доплыша до Карачина улуса, оной 
Барача у царя Кучума былъ думной; и тотъ его улусъ ка- 
заки разбили, и множество богатства взяша, и оттуду при- 
плыша на устье Тобола рЬки, на р^ку Иртышъ; Татаре же 
множествомъ приступиша къ нимъ на кон'Ьхъ и п^ши, по об*! 
стороны съ береговъ стр']^ляютъ; казаки же, вышедъ изъ 
струговъ на берегъ множествомъ, отъ устья Тобола р-Ьки 
поидоша вверхъ по Иртышу рФк'Ь и взяша городокъ Ативъ. 
И с^Ьде тутъ и увид*! многое собраше нечестивыхъ, и убо- 



ишася, яко царевичъ Мам^нулъ въ другой разъ ео мйоже^ 
ствомъ войска вышелъ отъ отца своего, отъ города и засЬки, 
противо ихъ на брань. А отецъ его царь Кучумъ ста въ за- 
с1»кЪ у города на гор^^ Чувашской со вс^мя домашними 
своими и мурзами во миогомъ собрати, и кричаша, и умо^ 
1яшеся о поб'Ьждеши, ничто же успФша. Казаки же уноваю^ 
ще на Бога и вышедъ изъ городка Атика, единодушно при^ 
ступиша къ засЬк'Ь и съ царевичемъ Маметкуломъ сразйшася 
крепко, и на томъ бою царевича ранили, едва жива увезли 
Татара за Иртышъ р^ку. 

Царь Кучумъ, видл своего сына поб'бждена, плакаея 
горько и глаголя съ мурзами: «горе мн'Ь, яко незапно пр1^ 
идоша на насъ вой С1И и изгнаша насъ царства моего! ^ 
И поб^жа со всЬми воинми вверхъ но Иртышу р^к'б, градъ 
же свой Сибирь оставилъ пустъ. Казаки же съ атаманокъ 
Ёрмакомъ съ товарищи пр{идоша во градъ и засядоша въ 
немъ семь тесячь восемьдесятъ девятаго (1580) году октября 
12 день. По ВЗЯТ1И же города Сибири, пр{иде къ Брмаку 
во градъ Остятской князь Боярина со многими Остяки и 
принесоша дары и запасы. По сихъ же начаша нриходитя 
къ Ермаку въ городъ Татара со многими дары и запасы^ и 
покоряшеся Ермаку, онъ же утверждаше С1ихъ шертвован1емъ, 
что имъ жить подъ рукою Государевою во всякомъ послуюа- 
нш, и служить во всякой в'Ьрности^ и ясакъ платить, и надъ 
Рускими людьми никакого дурна не мыслить. 

Тогожъ года посла Ёрмакъ изъ города казакевъ для 
рыбной ловли въ урочище Абалакъ, царевнчъ же Маметкулъ 
со многими людьми невапно нанаде ва нихъ и поби ихъ 
безъ остатку. 

По взятш же города Сибири и по покореиш многихъ 
языковъ, собра Ёрмакъ ясаковъ и поминковъ многое число 
и посла къ Москве въ поклонеше къ великому государю съ 
казаками пять челов'Ькъ, съ ними же посла о взят1и Сибири 
в'Ьстовую отписку, а подъ отпискою заручною своею чело- 
битную, а въ ней наннсалъ вины свои, что воровалъ на 
Волг^, чтобъ великШ государь пожаловалъ его, указалъ оныя 
вины ему отдать и въ заслужеше принять себ'6 въ вотчину 
Смбирское царство и для пров^дан1Я отъ лица своего при- 
слать воеводу. 

Пермская Старнна. Вып. У. V>1^• 
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Й егда оные казави въ Мосвв'Ь съ дсавомъ пришли, а 
1^едик1й государь пожаловалъ атамана Ёрмава заочно своимъ 
государсвимъ жалованьемъ и милостивымъ словомъ и увазалъ 
хшсать его, Ёрмава, Сибирсвимъ вндземъ и въ грамоте своей 
акалованье написалъ и впредь писать Сибирсвому внязю 
Ермаву Тимофеевичу Поволсвому съ товарищи: „за многую 
вашу заочную службу и за охочее вровопролипе и за взятье 
Сибирсвой земли во вс'Ьхъ винахъ вашихъ мы, веливШ госу* 
дарь, прощаемъ, сверхъ того награждаемъ васъ своимъ госу- 
дарсвимъ жа лованьемъ ^ . И удоволи вазавовъ, отпустилъ съ 
Мосввы въ Сибцрь въ внязю Ёрмаву Тимофеевичу и съ ними 
посла денегъ и сувонъ и иныхъ всявихъ товаровъ, вина и 
запасу со множественнымъ удовольств1емъ« 

По семъ же приб^же въ Ёрмаву въ городъ Татаринъ 
именемъ Сынъ-Бахта и сваза, что сынъ царя Бучума царе- 
вичъ Маметвулъ не со многими людьми стоитъ на рЬв'Ь 
Вага^ отъ города Сибири во сто верстахъ. Бнязь Ёрмавъ 
Тимофеевичъ всворЬ посла вазавовъ, они же приб'Ьжаше на 
станы ихъ и побиша Татаръ безъ остатку и царевича Ма- 
метвула въ полонъ взяша жива и приведоша въ Ёрмаву въ 
городъ въ Сибирь. О семъ же ув-Ьд* царь Кучумъ, яво пл*- 
ненъ сынъ его Маметвулъ, и плакася горьво со вс^мъ до* 
момъ своимъ. Въ то же время отвочевалъ отъ него, царя 
Кучума, думной его и ближней Татаринъ именемъ Карача 
и преселися межъ рЪву Тары, и они въ то же время воз- 
в'Ёстиша ему, яво идетъ на него внязь Сейдявъ Бевбулатовъ 
изъ Бухарсвой земли, вотораго изгналъ изъ Сибирсваго вла* 
Д']^Н1Я той Кучумъ напредь сего, а отца его убилъ. Отъ того 
внязь Ёрмавъ Тимофеевичъ съ товарищи въ Сибирсвой земли 
мнопе языви воюя и поверяя себ*]^ противящихся ему и взя 
Остяцвой Назарной городо1;ъ и богатство и пр1обр'Ьте. 

Семь тысячь 89 года, по у вазу царсваго величества 
царя и вел. вн. 1оанна Бас, всея Рос1и самодержца, при- 
сланы изъ Мосввы иервые воеводы внязь Семенъ Болховской 
да Иванъ Глуховъ съ воинсвими людьми. Въ то же время 
въ городе Сибири былъ гладъ и моръ, и тогда воевода внязь 
Семенъ умре. Того жъ году князь Ёрмавъ Тимофеевичъ 
Поволсвой съ оставшимся воеводою Иваномъ Глуховымъ посла 
въ Мосвв'Ь царевича Маметвула съ вазавами. До пра^зду 
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ихъ на Москве не стало царя Хоанна Вас, а по немъ пр1я 
СЕНпетръ царства сынъ его, благоверный и вел. кн. Федоръ 
Ивановичъ и бысть царь всея Рос1и самодержецъ. И какъ 
привезли царевича Маметвула еъ Москв*, стр-Ьча ему была 
по обычаю, какъ посламъ, а не аки пл'Ьннику, и оставленъ 
той царевичъ на Мосвв*]^, а провожатые казаки пожалованы 
и удоволены и отпущены въ Сибирь по прежнему, а съ ними 
послано князю Ермаку Тимофеевичу его царе, величества 
жалованье и милостивое слово и награжден1е денегъ и сукна, 
и порохъ, и свинецъ, и руж1е, и иные всяк1е припасы со 
множественнымъ удовольств1емъ. 

Того жъ году царя Кучума думной татаринъ Барача 
пришелъ въ городъ къ князю Ермаку Тимоф. съ обманомъ, 
будто съ покорен1емъ, и проси лъ у него людей, аки бы для 
обороны отъ казачьей орды, а на томъ по своей в^р* бусор- 
манской шертвовалъ. Князь же Ермакъ, пов4ря ему, отпу- 
стилъ съ нимъ атамана Кольцо съ товарищи сорокъ чело- 
в*къ, и егда т4 казаки къ Карачи пр1иде, онъ же поби ихъ 
безъ остатку и всюду повел* казаковъ обретающихся поби- 
вать и многихъ побита; и поел* того со многимъ собран1емъ 
онъ же, Карача, пр1иде ко граду Сибири и облежа его. 
Князь Ермакъ съ товарищи отъ города прогна его, Карачу, 
въ Саусканъ и многихъ татаръ поби семь тысячъ девятиде- 
сятъ втораго году. 

Сказаша князю Ермаку, яко Бухарцы изъ степи идутъ 
къ нему во градъ Сибирь торговать, а царь Кучумъ стоя на 
р^к* Вага* не пропускаетъ. Князь же Ермакъ съ товарищи, 
слыша то, распалися гн^вомъ на Кучума и поиде не со мно- 
гими людьми на строчу Бухарцовъ судами вверхъ по Иртышу 
р-Ьк-Ь, желая, чтобъ (на) Сибирь распространить Бухарской 
торгъ, и доиде до р4ки Вагая, вверхъ дошелъ до урочища, 
идеже нын* поставленъ Абатской острогъ, и нигд* Бухар- 
цовъ не обр-Ьте и оттоля совратися, и доплы до перекопи и 
ту обначева. Царь же Кучумъ, подсмотря ихъ и увидя, яко 
неопасно стоятъ, нападе на нихъ незапно и поби ихъ безъ 
остатку. Князь же Ермакъ зря и поб-Ьже въ стругъ и не 
можаше ускорити, понеже той стругъ отстоитъ далече отъ 
воды, паде въ воду и утопе, единъ же казакъ едва утече и 
возв^стиша въ город*. Оставш1еся казаки, заслышаше такое 
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цоб1ев1е надъ Ёрмакомъ и видя себя въ малолюдств']^, оста- 
виша градъ пустъ н поб^гоша ввизъ по р^^в'Ь Иртышу и 
Обвою (Обью) р'Ькою и доплыша до ^Ьки Обвы (Оби) и чрезъ 
Камень въ Русь. Сын'ь же царя Бучуна меньшей, именемъ 
Лде|БС'^й, ув'Ёдя, яко казаки изъ города поб'Ьгоша и приде 
во градЪу вселяся въ вемъ со вс']&мъ домомъ своимъ. Заслы- 
шавъ же С1я прежней влад'1лецъ СибярскоЁ князь Сейдявъ 
Бекбулатович'ь, сына котораго изгголъ Бучумъ царь напередъ 
сего, и что Брмакъ уб1енъ бысть, а оставш1е казаки изъ 
града Сибири бежали, яко облада градомъ Сибирью Кучу- 
мовъ сынъ, — собрався со вс']^мъ воицствомъ своимъ и пр1иде 
во градъ Сибирь, а царевича Алексея прогна и тако пр1ятъ 
вотчину отца своего съ радоспю. 

Во второе л'Ьто по смерти Брмаков'Ь присланы въ Си- 
бирь изъ Москвы воеводы Иванъ Мансуровъ съ воинскими 
людьми и доплыша р'бкою Тоболомъ до р^ки Иртыша и ста- 
ша ва усть Тобола р^кп. Татара жъ множество собрашася, 
протиэдшеся ему; онъ же видя татарское собран1е и услыша, 
яко князь Ёрмакъ утопенъ и оставшхе казаки изъ града 
уб'Ьд^ади, — убояшася татаръ, проплыша градъ Сибирь по 
Иртышу р'Ьк']^ внизъ и доплыша до великхя р'Ьки Обвы (Оби), 
о зим']^ постави городъ надъ р'Ькою Обвою противъ Иртыш- 
скаго устья и с^л,е ту зимовать. Остяки же множественнымъ 
собран1емъ приступиша, городка того не могоша взять и 
посд'Ь ще принесоша кумира своего и поставиша его подл^^ 
тнцЪу моляху о помощи, желающе городокъ взять. Русюе же 
люди изъ городка стр'Ьляюще изъ пушки, кумира ихъ разби^ 
ша; Остяки же, боящеся того, пришедъ въ городокъ и цоко- 
ришася и принесоша ясакъ и запасу многое число. 

Семь тысячъ девятьдесятъ четвертаго году присланы въ 
Сибирь третей воевода Василей Борисовичъ Сукинъ да Иванъ 
Мясной, при нихъ письменной голова Данило Чулковъ съ 
воинскими людьми и поставиша градъ Тюмень, иже и прежде 
бцлъ Татарской городокъ Чингиди, и воздвигоша въ немъ 
церковь во имя Всемилостив'Ьйшаго Спаса. Семь тысячь 
девятьдесятъ шестого году вышепоименованные воеводы Васи- 
лей Сукинъ да Иванъ Мясной послали отъ себя изъ Тюмени 
въ Сибирь письменнаго голову Данила Чулкова съ воинскими 
людьми; онъ же Тоболомъ р'Ькою доплы до р'Ьки Иртыша и 
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противъ устья Тобольеваго на гор^^ постави градъ и назвалъ 
Тоболью, и воадвиже церковь во имя Животворящ1я Троицы. 
По поставлен1и града Тобольска во второе л%то, изъ 
града Сибири, отъ Чувашева, вышли для птичиой пот'Ьхи 
Татара, князь Сейдявъ да царевичъ казачьей орды Салтанъ 
да царя Кучума думной татаринъ Барача, съ нимъ татаръ 
пять сотъ челов^къ. Воевода же Тобольской Данило Чулковъ 
умыслилъ надъ ними съ товарищи учрежден1е послать къ 
нимъ пословъ и повел*]^ имъ быти къ себ^& въ Тоболь, аки 
бы для мирного договору; они же не ослушася, вскор^^ пр1- 
идоша къ нему, съ ними татаръ сто челов^^къ, а достальныхъ 
оставиша на лугу. Воевода же пр1ятъ ихъ съ честхю во градъ 
съ малыми людьми, прочихъ же оставиша вн'Ь града и на* 
чаша ихъ подчивать, они же, кнажцы, начаша усомн'Ьватися, 
ничесоже вкушати не хотяше, видя свою б'Ьду; воевода же 
поднесоша имъ чашу вина пить, и егда они начаша пити, 
единъ по единому, шйждо ихъ поперхнулся; воевода же, видя 
въ нихъ такое запиваше, и возопи своимъ воемъ, яко злО 
мыслятъ и повел*]^ вн^Ь града оставшихъ Татаръ пос^^щи н 
посЬкоша бевъ остатку, сулце же татара на лугу таковое 
ухищреше слышавъ, разбЬгошася; княжцовъ же ихъ связавъ, 
скоро посла къ Москв'Ь. Царь же Кучумъ, услыша таковое 
надъ своими ухищренхе, отб'бжавъ вдаль, многажды покушаея 
возвратити Сибирское царство, не можеши, зане одержимъ 
бысть страхомъ отъ Рускихъ людей, разоряя и пл^нивша 
оставш1е свои татарскхе городки около Тобольска и Сибири. 
И в^Ьсть пр1иде воевод']^; онъ же посла в'Ьсколько воевъ сво* 
ихъ рускихъ людей, они же нападоша и побиша его, жь'Ь 
царицы и сына его, съ ними многое богатство взяша. Самъ 
же Бучумъ не со многими людьми едва утече въ Балмытсюе 
улусы и тамо тогда консме стада Калмытсшя же постигше 
его, поразиша. скотъ свой возвратиша. Кучумъ же б'Ьжаше 
съ воины и тамо уб1енъ бысть. 

Оттол* въ Сибирской стран* начаше православное хри- 
стаанство, мнопе грады стали (?) церкви воздвизати. Тогда 
же изыскано отъ древнихъ иноземцовъ, откол'ё начаше зва- 
тися Сибирск1е языки; въ ней старожилы и понын'Ь, т'Ьхъ 
роду иноземцы, обр']&таются на рЬкЬ Вага']^, отъ Тобольска 



